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1 JOHDANTO

1.1 Aluelautakuntatoiminta tutkimuskohteena

Suomessa kiinnostus lahidemokratian ja kuntalaisten osallisuuden vahvistamiseen on kasvanut viime vuo-
sina. Kunnissa on otettu kdyttdéon erilaisia osallistumisen muotoja, muun muassa neuvoa antavia kansalais-
foorumeita, asiakasraateja ja neuvostoja, jotka toimivat edustuksellisen paatdksenteon tukena (esim. Varti-
ainen & Raisio 2011; Larjovuori ym. 2012; Niinikoski & Setdld 2012). Jonkin verran kokemusta kunnissa on
esimerkiksi osallistuvasta budjetoinnista, jossa kaupunginosan, asuinalueen tai kylan asukkaat otetaan mu-
kaan yhteisten verovarojen kdyttd6a koskevaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. Osallisuuden kehittami-
nen kytkeytyy laajempaan demokratian kehityssuuntaan, jossa korostuvat erilaiset vaikuttamisen innovaa-
tiot ja kansalaisten osallistumista tukevat keinot. Kyse on myds edustuksellisen demokratian prosessien tay-
dentamisesta erilaisia kansalaisosallistumisen malleja hyodyntaen.

Kunnan tehtdvien muutos ja palvelurakenteen uudistaminen edellyttavat kansalaisten ja palvelujen kaytta-
jien aktiivisempaa osallistumista palvelujen maarittelyyn ja palvelutasosta paattamiseen. Oleellista on |6ytaa
tapoja, joilla voidaan saavuttaa jaettua sitoutumista tavoitteiden ja hyotyjen aikaansaamiseen. Paatoksente-
koon kuuluvat myds toiminnan supistukset seka suositukset ja paatokset toiminnallisista tavoitteista ja tar-
vittaessa korjaavista toimenpiteistd. Tama muuttaa demokratian luonnetta muodollisesta toiminnalliseen
suuntaan. Kansalaisten vaikutuskanavia korostava toiminnallinen, osallistava demokratia voi taydentaa it-
seisarvoista, rakenteisiin sitoutunutta edustuksellista demokratiaa.

Rovaniemen kaupungissa on jo yli 20 vuoden ajan toiminut Ylakemijoen aluelautakunta, joka on vastannut
monien ldhipalvelujen tilaamisesta alueensa asukkaille. Huhtikuussa 2012 kaupunginvaltuusto paatti viiden
uuden aluelautakunnan perustamisesta Rovaniemen 46 kylan alueelle. Toimintakokeilun 2013 — 2016 tavoit-
teena on ollut oman alueen kehittamistehtava ja erikseen maariteltyjen palvelujen jarjestamisvastuun siirta-
minen kylien edustajista koostuville aluelautakunnille. Yldounasjoen, Alaounasjoen, Alakemijoen, Ranu-
antien suunnan seka Sodankyldntien suunnan aluelautakunnat seka kokeneempi Ylakemijoen aluelautakunta
toimivat palveluiden tilaajina kaupunkiorganisaatiolta (tuottaja), vastaten taloutensa johtamisesta ja palve-
luiden saatavuudesta alueensa asukkaille.

Suomessa alueellisia toimielimia, kuten asukaslautakuntia, kyldparlamentteja seka kylaneuvostoja on perus-
tettu viime vuosina runsaasti. Vuonna 2012 toiminnassa on ollut reilu 60 erilaista alueellista toimielinta, kai-
kenkokoisissa kunnissa ja ympari Suomen. Tarkasteltaessa ndiden toimielimen paatos- ja toimivaltaa on Ro-
vaniemen aluelautakuntien tasoisia, palvelujen jarjestamisesta vastaavia toimielimia vain muutamia, suurim-
man osan toimielimistd kytkeytyessa asukkaita osallistavaan keskustelukumppanuuteen seka suunnittelu- ja
kehittdmistoimintaan (Pihlaja & Sandberg 2012). Lahtdkohtaisesti onkin erittdin poikkeuksellista, ettd Rova-
niemella alueellisilla, ei-poliittisilla toimielimilld on kehittamistehtdvan ohella taloudelliset resurssit seka jar-
jestamisvastuu alueensa ldhipalveluista. Aluelautakuntamallissa onkin kyse pitkdlle viedysta osallistavasta
budjetoinnista (Pihlaja & Sandberg 2012).
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Kuvio 1. Aluelautakuntajako

Palvelujen jarjestamisvastuu on siirtynyt kaksivaiheisesti: osittainen jarjestamisvastuu uusilla aluelautakun-
nilla on ollut vuoden 2014 alusta ja tdydentynyt vuoden 2015 alusta (Hallinto- ja johtosadnt6 16§). Vuonna
2014 uudet aluelautakunnat vastasivat alueensa perus- ja esiopetuksesta, kulttuuri-, lilkunta- ja nuorisopal-
veluista seka alueen kehittamistoiminnasta. Yldounasjoen seka Ranuantien aluelautakunnat vastasivat myos

varhaiskasvatuspalveluista. Vuoden 2015 alusta jarjestamisvastuu on kaikilla kuudella aluelautakunnalla yh-
tendinen ja kattaa seuraavat palvelut (Hallinto- ja johtosdanto 168§):

perusturvalautakunnalle kuuluvat terveysneuvonnan ja kotihoidon palvelut
koulutuslautakunnalle kuuluvat perusopetus- ja varhaiskasvatuspalvelut

vapaa-ajan lautakunnalle kuuluvat kulttuuri-, liikkunta- ja nuorisopalvelut
alueen yleinen kehittamistoiminta

kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet.

Uudet aluelautakunnat on nimetty tammikuussa 2013. Aluelautakuntakokeilun tueksi toteutettiin EU-rahoit-
teinen TOPAKKA -hanke (Toimivat ldhipalvelut I1ahidemokratian avulla) 2012-2013. Vuoden 2013 aikana alue-

lautakunnat laativat talousarvion ja kehittamissuunnitelman 2013-2016 seka osallistuivat Rovaniemen maa-



seudun kehittamisohjelman 2013-2020 laadintaan. Aluelautakunnat ovat vuosittain valmistelleet budjetti-
raaminsa sisaltyen kaupungin talousarvioprosessiin. Uusien aluelautakuntien varsinainen toiminta on kayn-
nistynyt vuoden 2014 alusta ja toimintavuosia on ndin ollen takana kaksi (2014 ja 2015).

1.2 Arvioinnin tavoitteet ja tutkimuskohteet

Arviointitutkimuksen tavoitteena on tarkastella Rovaniemen kaupungissa perustettujen viiden uuden alue-
lautakunnan toimintakokeilua, seka arvioida Ylakemijoen aluelautakunnan toimintaa. Tavoitteena on tuottaa
tietoa aluelautakuntien jatkokehittamisen seka hallinnon kehittamisen tueksi. Laajempaan yhteyteen kytket-
tyna arviointitutkimus liittyy lahidemokratian ilmididen tarkasteluun tulevien laajojen paikallishallinnon
muutosten yhteydessa. Nakokulmana on my6s asukkaan aluelautakuntatoiminnasta saama arvo ja paatok-
senteon tuottama informaatio palveluiden kehittamiseksi.

Arviointitutkimus kohdistuu kolmeen paiteemaan:

e Aluelautakunta-kokeilun lyhyen aikavalin vaikutukset ja Ylakemijoen aluelautakunnan toiminnan
tulokset suhteessa asetettuihin palvelujen jarjestamistehtdvaan ja alueen kehittamistehtavaan

e Hallinnon toimintatapojen ja alueellisen osallisuuden kehittdminen

e Poliittinen ohjaus alueellisen osallistumisen tukemiseksi ja edistamiseksi

Arvioinnissa tarkastellaan osallisuuden toteutumista toiminnan kehittamisen nakoékulmasta, jossa osallistu-
misen edellytyksid luodaan tiedon saamista ja tuottamista edistavalla suunnitteluvaiheen suoralla osallistu-
misella. Toimintaosallisuus taas kiinnittyy osallisuuden paatoksentekoa tdaydentdvaan tehtdvaan, kuten pal-
velutarjooman muutoksiin, elinkeinojen kehittamista tukevaan toimintaan seka asukkaiden paatésosallisuu-
teen. Arvioinnissa toiminnan ndakdkulmana on dynaaminen hallinta, jossa aluelautakuntien tuottamaa tietoa
ja paatoksia tarkastellaan oman toiminnan arvioinnin, ennakoinnin ja palveluja tuottavien toimijoiden yhteis-
tyona. Nain muodostetun tiedon tavoitteena on tukea my6s Rovaniemen kansalaislahtoisen toimintatavan
kehittdmista (Oikeusministerion Demokratiapoliittinen toteuttamisohjelma 2016) sekd muodostaa uutta tie-
topohjaa sote-uudistuksessa kuntien intressissa olevaan osallisuus -perustaiseen palvelujen laadun ja toimi-
vuuden kehittamistyohon. Varsinaiset arviointikriteerit maarittyvat kolmen paateeman sisallollisista teki-
jOista ja aluelautakuntatoiminnan tavoitteista, ja ne esitetdadn kutakin osaa kasittelevan paaluvun alussa.

Arviointitutkimus on jatkoa aikaisemmalle, aluelautakuntakokeilun kdaynnistymisvaiheessa toteutetulle arvi-
oinnille (Matkalla palvelukumppanuuteen, Vakkala & Leinonen 2014). Tutkimuksen tavoitteena oli tukea
aluelautakuntien toiminnan kdynnistymista tuottamalla tietoa muutosvaiheen tilanteesta ja ongelmakoh-
dista. Arvioinnissa aluelautakuntakokeilun kaynnistamista ja organisointia tarkasteltiin hallinnon toimintata-
pojen kehittamisen seka poliittisen johtajuuden ndakdkulmista. Tutkimusaineisto kerattiin kyselylla ja ryhma-
haastattelulla. Temaattisesti arviointitutkimuksilla on joiltain osin vertailukelpoisuutta, jota hyddynnetaan
erityisesti kyselyaineiston analyysissa ja kehittamisehdotusten perusteluissa.



1.3 Arvioinnin aineistot ja tutkimusmenetelmat

Arviointitutkimuksessa hyddynnettavien aineistojen monipuolisuus lisda luotettavuutta ja hyédynnetta-
vyytta. Arviointi perustuu dokumenttiaineistoon, kaupungin toteuttamaan itsearviointiaineistoon ja seka tut-
kimuksen aikana kerattyyn aineistoon. Keratty aineisto koostuu johtaville viranhaltijoille, valtuutetuille seka
aluelautakuntien jasenille suunnatusta kyselysta seka ndiden ryhmien edustajille toteutetuista ryhmahaas-
tatteluista. Kysely toteutettiin soveltuvin osin vertailukelpoisena aiempaan, aluelautakuntien perustamisvai-
heessa 2013 toteutettuun kyselyyn (Vakkala & Leinonen 2014). Kyselyn tuottaman tiedon tdaydentamiseksi
toteutettiin kolme ryhmahaastattelua, joissa keskusteluun tuotiin alustavia tuloksia kyselysta.

Keskeisimpina dokumenttiaineistoina on hyddynnetty aluelautakuntien toimintasuunnitelmia ja niiden seu-
rantaa, keskeisten kehittdamishankkeiden raportteja (Ylakemijoen aluelautakunnan osalta koko sen toiminta-
kaudelta) seka aluelautakuntatoimintaan suunnatun itsearvioinnin ja maaseutuvaikutusten arvioinnin johto-
paatoksia. Arvioinnissa kaytetyt dokumenttiaineistot on listattu kokonaisuudessaan lahdeluettelon yhtey-
dessa.

Tarkedna aineistona toimii helmikuussa 2016 toteutettu kysely, joka kohdennettiin kaupunginvaltuutetuille,
aluelautakuntien jasenille seka aluelautakuntatoiminnan kannalta keskeisessa roolissa oleville kaupungin vi-
ranhaltijoille. Viranhaltijoiden ryhma koostuu toimialajohtajista ja aluelautakuntatydskentelyyn tehtavas-
saan osallistuneista toimijoista. Ryhman vastaajien valinta tehtiin tutkijaryhman toimesta aluelautakuntien
hallintoon osallistumisen kriteeria painottaen.

Kysely toteutettiin sdahkoisella Webropol —ohjelmalla, ja lisdksi lahetettiin paperilomake niille aluelautakun-
tien jasenille, joilla ei ole sahkdpostia. Vastausaika oli 1.-16.2.2016, mihin sisaltyi muutaman paivan jatkoaika.
Muistutusviesteja lahetettiin vastaamatta jattaneille korkeintaan kaksi kertaa. Tiedon kyselysta voi siis katsoa
saavuttaneen kohdejoukon, mutta kenties suurempaan vastausprosenttiin olisi vaadittu vielakin pidempi
vastausaika ja mahdollisuus vastata kyselyyn paperilomakkeella esimerkiksi kaupunginvaltuuston tai aluelau-
takunnan kokouksen yhteydessa. Taulukossa 1 esitetddn vastaajamaarat kohderyhmittain. Kaupunginvaltuu-
tettujen vastausprosentiksi jai 39, kun viranhaltijat ja aluelautakuntien jasenet saavuttivat Iahes 70 prosentin
vastaavuuden.

Taulukko 1. Vastausprosentit vastaajaryhmittain

Perusjoukko Vastaajamaara Vastausprosentti
Aluelautakuntien jasenet 49 34 69 %
Kaupunginvaltuutetut 57 22 39 %
Keskeiset viranhaltijat 20 13 65 %

Yhteensa 126 69 58 %




Kyselyn vastausprosentti 58 nousi verrattain hyvaksi ja aineisto vastaa perusjoukkoa riittavasti johtopaatos-
ten muodostamiseksi ja erilaisten nakdkulmien esille tuomiseksi. Vuonna 2013 toteutetun arviointikyselyn
vastausprosentiksi jdi 38 %.

Kyselyaineisto on analysoitu tilastollisella SPSS -ohjelmalla ja kuviot on laadittu Excel -ohjelmassa. Analyysi
on toteutettu suorina jakaumina ja tulokset esitetddan 100 % pylvaskuvioina kysymyksittdin. Kysely sisalsi
myos avoimia kysymyksia, joihin oli mahdollista vastata tekstimuotoisesti. Ndiden kysymysten vastaukset on
analysoitu sisdllonanalyysilla. Kyselylomake on nahtavissa liitteessa 1.

Huolimatta hyvasta vastausprosentista ei otoksen suppeus mahdollista tyypillisten tilastollisten menetel-
mien, kuten ristiintaulukointien tai korrelaatioiden hyodyntamista taman aineiston analyysissa. Taustamuut-
tujien, eli vastaajan ian, asuinpaikan ja sosioekonomisen aseman merkityksena onkin otoksen luotettavuu-
den osoittaminen. Taustamuuttujien jakaumat esitetaan liitteessa 2.

Kyselyaineistoa taydennettiin kolmella ryhmahaastattelulla, jotka toteutettiin viikolla 8. Haastattelujen tar-
koitus on ollut tuottaa tdydentavaa ja syventdvaa tietoa tehdylle kyselylle. Ryhmahaastatteluihin kutsuttiin
sahkopostitse ja puhelimitse yhteensa 23 henkil6a seuraavista kolmesta toimijaryhmasta:

e Poliittiset toimijat: kutsu kaupunginvaltuuston ja -hallituksen puheenjohtajistolle seka puolueiden
edustajille

e Aluelautakuntatoimijat: kutsu aluelautakuntien puheenjohtajille

e Viranhaltijat: kutsu aluelautakuntien palveluiden kannalta keskeisille toimialajohtajille seka tyosken-
telyssa mukana olleille viranhaltijoille

Ryhmahaastatteluihin osallistui yhteensa 11 henkil6a, nelja viranhaltijaa, viisi poliittista toimijaa ja kolme
aluelautakuntien puheenjohtajaa (ks. liite 3). Haastattelut on tallennettu ja litteroitu tekstimuotoon, ja ne on
analysoitu sisdllonanalyysilla.

Taulukko 2. Arvioinnin vaiheet

Aineistonkeruun ja analyysin vaiheet

Tammikuu 2016 | Kyselylomakkeen rakentaminen
Ryhmahaastattelujen suunnittelu
Helmikuu | Kyselyn vastausaika 1.-16.2
Ryhmahaastattelut viikolla 8
Aineistojen alustava kasittely
Maaliskuu | Aineistojen analyysi

Raportin kirjoittaminen

Arvioinnin aikataulu on ollut tiivis ja kytkeytynyt tilaajan antamiin aikatauluihin, jolloin kaytettaviin arvioinnin
kohdentamiseen, aineistoihin ja tutkimusmenetelmiin on taytynyt tehda rajauksia. Aineistonkeruussa on
hyodynnetty nopealla aikataululla toteutettavissa olevia menetelmia, kuten sahkoista kyselya. Selvitys ei ajal-
listen rajoitusten vuoksi tarkastele kuntalaisnakékulmaa, vaan keskittyy Rovaniemen kaupungin luottamus-

1 vastaajaryhmittdin vastausprosentit 2013: valtuutetut 34 %, viranhaltijat 62 % ja aluelautakuntien puheenjohtajisto
33 %. Vuonna 2013 kyselyyn vastasivat aluelautakunnista puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat. Vuonna 2016 kysely
kohdennettiin aluelautakuntien varsinaisille jasenille puheenjohtajistojen ohella.



henkildiden, johdon, asiantuntijoiden ja aluelautakuntatoimijoiden tuottamaan arviointitietoon. Kuntalais-
ten ndkemys aluelautakuntatoiminnasta sisaltyy kaupungin toteuttaman itsearvioinnin maaseutuvaikutusten
tuloksiin.



2 ALUELAUTAKUNTAKOKEILUN TULOKSIA JA YLAKEMIJOEN ALUELAUTAKUNNAN TOI-
MINNAN VAIKUTUKSIA

2.1 Toiminnan tavoitteet ja edistavat toimenpiteet

Aluelautakuntien toiminnan tavoitteet on kytketty kaupunkistrategian tavoitteisiin ja maaritetty strategi-
sessa tulosohjausasiakirjassa. Aluelautakuntien kokeilulla on vasta kahden toimintavuoden historia, jolloin
toiminnan tuloksia suhteessa keskeisiin tavoitteisiin voidaan tarkastella vain paapiirteittdin ja huomioiden
toiminnan suunta. Luotettava vaikutusten arviointi edellyttadisi useamman vuoden toimintaa ja vaikuttavuu-
den arviointi vielda pidemman aikajakson historiaa aluelautakuntatoiminnalle, jolloin kokeilualueiden osalta
naita ei voida tdssa vaiheessa toteuttaa. Ylakemijoen aluelautakunnan osalta tarkastellaan toiminnan vaiku-
tuksia ja vaikuttavuutta alueella, annettuun arviointitehtdavaan soveltuvalla tavalla. Arviointikriteerit muo-
dostuvat ndin ollen aluelautakuntien asettamista tavoitteista.

Viiden kokeilualueen toiminnan paatulokset on koottu yhtenevien tavoitteiden mukaisesti taulukkoon 3.
Koonnin perustana ovat kunkin aluelautakunnan kehittamissuunnitelman 2013-2016 seurannat. Tavoitteita
ei kaikilta osin ole nimetty taysin samoin ilmauksin aluelautakuntien kesken, mutta sisall6llisesti ne voidaan
kytkea toisiinsa. Lisaksi toimenpiteet liittyvat joiltain osin useampiin tavoitteisiin (esim. osuuskuntatoiminta
tai myoOnteiset tyollisyysvaikutukset). Yhteisten paateemojen tdydennyksena aluelautakunnilla on muutamia
omia tavoitteita, jotka kuitenkin ovat temaattisesti liitettdvissa paateemoihin, ollen esimerkiksi niiden alle
sijoittuvia yksittdisia hankkeita. Tallaisia ovat esimerkiksi palvelurekisteri ja palvelusetelin kdayttoonotto, tyol-
lisyyden edistaminen ja matkailutoiminnan edistaminen. Naiden tavoitteiden toteutuminen kytkeytyy mui-
hin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin eika ole lyhyella aikavalilla todennettavissa.

Kokonaisuutena tavoitteet kumpuavat paikallisista, kylien ja asukkaiden hyvinvoinnin tarpeista. Niiden konk-
retisoinnissa on onnistuttu paasaantoisesti riittavalla tavalla, eli niitd on kyetty avaamaan toimenpiteiksi,
hankkeiksi ja/tai esityksiksi. Oleellista arvioinnin kannalta on, milld tavoin tavoitteiden saavuttamista tai
niissd etenemista on kyetty seuraamaan. Aluelautakuntien itsearvioinnin (2016) mukaan pitkan aikavalin ta-
voitteita seurataan riittavasti, ja erityisesti toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden seurantaan ollaan
tyytyvaisid. Sen sijaan korjaavien, eli valintoja tai toimintatapoja muuttavien, ja korvaavien, eli uusien toi-
menpiteiden toteuttamisessa voitaisiin itsearvioinnin mukaan toimia paremminkin. Tulos on realistinen ja
kuvaa hyvin lyhyeen toimintakokemukseen liittyvda suunnittelua ja seurantaa.

Monien tavoitteiden osalta edistymista ja toteutumista on jo tdman alueelliselle organisaatiolle lyhyen, kah-
den vuoden jakson aikana ndhtavissa. Osa tavoitteista on jadnyt esityksen tai suunnitelman tasolle, tai odot-
taa toteutumista aluelautakunnasta riippumattomista syistd. Kokonaisuudessaan on kuitenkin huomionar-
voista ja merkityksellista, miten runsaasti alueilla on tehty t6ita tavoitteiden suuntaan ja kaynnistetty toi-
menpiteitd ja hankkeita. Lisdksi on todettava, ettd tavoitteet ovat keskeisyydessdan myos haastavia: esimer-
kiksi kylien elinvoiman lisddmisen tai palveluverkon ylldpidon tavoitteet eivat ole ratkaistavissa yksittaisilla
hankkeilla tai palveluinnovaatioilla, vaan tarvitaan monipuolista, pitkdn aikavélin kehittamistyota ja laajoja
yhteistyoverkostoja.
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Taulukko 3. Aluelautakuntien toiminnan tavoitteet ja toteutumisen tilanne

Tavoite

Keskeiset huomiot toteumasta

Palvelutarpeiden selvitta-
minen ja palveluinnovaati-
oiden kehittaminen, ko-
tona asumisen tukeminen

Palvelutarvekartoituksia toteutettu alueilla

Hyvinvointibussi, LIKELLA —kiertavat lahipalvelut lappilaisille hankkeen
kdynnistyminen 2016

Osuuskuntatoiminnan kehittaminen ja kdynnistaminen

Kyldtalot kuntoon —hankkeen kaynnistyminen 2016

Arjen turvallisuuden ke-
hittdminen

Hyvinvointi- ja turvallisuuskartoitus kdynnistynyt osalla alueista
Alueilla toteutunut turvallisuuskokouksia ja —koulutuksia

Harrastus- ja vapaa-ajan-
vietto -mahdollisuuksien
kehittdminen, ml. lasten
ja nuorten harrasteet

Kehittamistyo valmistelu- ja kdynnistymisvaiheessa
Aluelautakuntien kohdeavustuksia eri ikdisten asukkaiden liikunta- ja kult-
tuuriharrastuksen edistamiseen

Asukkaiden osallisuuden
vahvistaminen ja yhteis-
tyon kehittdminen

Kaynnistynyt sukupolvien vuorovaikutusta lisdava yhteiskehittaminen, yh-
teistyodssa oppilaitosten kanssa

Osuuskuntatoiminnan kehittaminen ja kdynnistaminen

Avointen kokousten jarjestaminen

Viestinnan kehittdminen
alueella

Aluekohtaisten tiedotelehtien toteuttaminen

www-sivujen rakentaminen ja hyddyntaminen, aluelautakuntien tasolla ja
osin kylatasolla

Asukastoiminnan sahkoisen viestintdkonseptin valmistelu ja kayttoon-
otto, ml. some-viestinta

Liikenneturvallisuuden pa-
rantaminen ja toimivat lii-
kenneyhteydet (osalla alu-
egista)

Tavoitteena kolmella alueella, joilla toteutettu palvelutarvekartoitus tai
kokonaiskartoitus liikenneyhteyksista ja —turvallisuudesta
Aluelautakuntien aloitteet liikenneturvallisuuden parantamiseksi, johta-
neet toteutukseen

Toimivat tietoliikenneyh-
teydet

Tavoitteena kolmella alueella, yhteisty® kdynnissa laajakaistarakentami-
sesta
Aluelautakunta-alueiden Kyldverkko-suunnitelmat odottavat toteutusta

Elinympadriston sailyttami-
nen tai kunnostaminen

Ymparistdnhoito-hankkeen valmistelua kolmella alueella
Aloitteiden pohjalta toteutettuja yksittdisia kunnostushankkeita alueilla

Rakennuspaikkatarjonnan
tukeminen

Maanomistajien aktivointia alueilla, rakennuspaikoissa kasvua
Aluelautakuntien lausunnot kaavoituksesta omalla alueella
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Toteuman koonnista on havaittavissa sekda myonteista edistymistd suurimmassa osassa tavoitteita, mutta
myos toimenpiteiden jddmista suunnitelma- tai esitystasolle muutamilta osin (esimerkiksi harrastus- ja va-
paa-ajanviettomahdollisuudet). Jossain maarin nama kdynnistymattomat tai hyvin alkuvaiheessa olevat toi-
menpiteet kytkeytyvat tiettyjen toimialalautakuntien tehtavakenttdaan, mika herattaa kysymyksen yhteistyon
sujuvuudesta toimialalautakuntien ja aluelautakuntien kesken. Toisaalta kyse voi olla myds ideoiden tai aloit-
teiden puutteesta, mika ei selvia aineistosta.

Tavoitteiden mukaisessa etenemisessa keskeisessa roolissa on ajantasainen ja luotettava tieto, johon toimin-
nan suunnittelu ja mahdolliset korjaavat toimenpiteet tulisi perustaa. Tietoon, sen ajantasaisuuteen, oikea-
aikaisuuteen ja vuorovaikutteiseen vaihdantaan liittyy tyypillisesti monenlaisia puutteita. Tarkeaa on, etta
muuttuvissa tilanteissa ja uudenlaista toimintatapaa rakennettaessa tietoa luodaan. Tassa olennaisessa roo-
lissa ovat olleet luonnollisesti keskeiset toimijat tiedontuottajina, mutta myo6s yhteisty6 alueen oppilaitosten
kanssa on ollut merkittavaa. Aluelautakuntatoimintaan liittyvia opinnaytteita onkin valmistunut tai valmistu-
massa lukuisia?, ja niiden tuottaman tiedon hyédyntaminen liittyy olennaisesti toiminnan kehittdmiseen.

Ylakemijoen aluelautakunnan toiminnan tavoitteet ovat pitkalti yhtenevat muihin aluelautakuntiin nahden,
eli alueita yhdistavat samat keskeiset tehtdvat. Luonnollinen yhdistadva tekija on aluelautakuntien tavoittei-
den kytkeytyminen kaupunginvaltuuston strategisia painotuksia tukeviin tavoitteisiin ja kaupunkistrategiaan,
seka alueiden kayton strategiaan ja maaseudun kehittamisohjelmaan. Tavoitteiden yhtenevaisyys pitkaan
toimineen ja uusien kokeilualueiden valilla osoittaa myos, etta aluelautakuntien tyo on luonteeltaan jatkuvaa
kehittamista, mika mahdollistaa vaikutuksia pitkalla aikavalilla. Laajojen ja sisall6llisesti haastavien tavoittei-
den konkretisointi on kuitenkin hyvin tarkeaa, ja niiden tulee lomittua toistensa tueksi.

Yli 20 vuoden toimintakokemus nakyy Ylakemijoen aluelautakunnan tavoitteissa erityisesti yhteistyokump-
paneiden ja toimijaverkoston laajuutena ja konkreettisten, kdaytannonlaheisten toimenpiteiden toteuttami-
sena. Naiden vuosien aikana toteutettua kehittdmistoimintaa on selvitetty ja arvioitu lukuisissa hankekohtai-
sissa loppuraporteissa (esim. Miettinen 1994 ja 1996; Monitoimiset kylat elinkeinojen kehittajana 2002; Ku-
pulisoja 2013) seka opinndytetyéna laaditussa toiminnan vaikutusten arvioinnissa (Ulusoy 2005). Ylakemi-
joen toiminnan vaikutusten arviointiin paneudutaan seuraavassa luvussa palvelu- ja kehittamistehtdvan na-
kokulmista.

2.2 Palveluiden jarjestamisvastuu ja palvelutehtavan toteutuminen

Aluelautakuntien tehtavat jakaantuvat karkeasti ottaen palvelutehtavaan ja kehittamistehtavaan, mutta kay-
tannossa nakokulmia voi ajoittain olla vaikea erottaa. Palvelutehtdvidilld tarkoitetaan toimialalautakunnilta
tilattavia palveluita (palvelusopimuksin) oman alueen asukkaille. Kehittdmistehtdvdllé tarkoitetaan aluekoh-
taisen kehittamistyon koordinointia seka asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien jarjestamista.
(Strateginen tulosohjausasiakirja 2015-2018.)

2 Opinnaytteiden aiheina mm.: Maaseudun vetovoimatekijéiden tunnistaminen ja kehittdminen, sidhkéisten palvelui-
den kehittdminen (Lapin yliopisto), kyldyleiskaavojen toteutuminen (Lapin AMK), Kylamatkailun markkinointimalli
(Tampereen AMK). Lista opinndytteista esitetddan dokumenttiaineistojen yhteydessa.
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Aluelautakuntien jarjestamisvastuulla olevat palvelut on linjattu Hallinto- ja johtosdadnndéssa (16 §) ja niita on
tdsmennetty strategisessa tulosohjausasiakirjassa 2015-2018. Kokeiluvuonna 2014 aluelautakuntien jarjes-
tdmisvastuu oli osittainen ja niiden valilld oli vaihtelua alueiden kesken. Vuodesta 2015 alkaen aluelautakun-
nat ovat vastanneet seuraavista palvelukokonaisuuksista ja kehittamistoiminnasta:

e perusturvalautakunnalle kuuluvista terveysneuvonnan ja kotihoidon palveluista
e koulutuslautakunnalle kuuluvista perusopetus- ja varhaiskasvatuspalveluista

e vapaa-ajan lautakunnalle kuuluvista kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalveluista

e alueen yleisesta kehittdmistoiminnasta

e kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista.

Lisdksi aluelautakunnat paattavat palvelutilausten perusteeksi alueensa asiakaspalvelun toimitilaverkosta
valtuuston paattamien palvelujen jarjestamisen periaatteiden ja linjausten mukaisesti. Aluelautakunnat an-
tavat lausunnon toiminta-alueensa yleis- ja asemakaavoista niiden muutoksista. (Hallinto- ja johtosaanto 16

§).

Jarjestamisvastuun toteutuminen merkitsee kdytanndossa sita, ettd aluelautakunnat tilaavat palveluita toi-
mialalautakunnilta. Toimialalautakuntien ja aluelautakuntien valista suhdetta ja vastuunjakoa kasitellaan tar-
kemmin seuraavassa pdaluvussa. Aluelautakunnat paattavat alueensa palveluverkosta, mika on kdaytanndssa
johtanut myos kipeiden ratkaisuiden tekemiseen toimintakaudella (esim. kirjastopalvelut). Palvelutoiminnan

kokonaisuuden haastavuutta kuvaa hyvin Palvelujen tuottavuuskehitys —analyysi (FCG), joskaan se ei taysin
ulotu aluelautakuntakokeilun ajanjaksolle.

Aluelautakunnan rooli palveluiden tilaajana on selkea

2016 I 27,9 8,8 41,2 16,2

2013 18,8 21,9 25,0 25,0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Taysin eri mieltd Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
W Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 2. Aluelautakunnan rooli palveluiden tilaajana on selked, 2013 ja 2016

Aluelautakuntien rooliin ja jarjestamisvastuuseen liittyvia asioita on selvitetty kyselyaineistojen avulla. Kuvi-
osta 2 on nahtavissa, ettd aluelautakuntien rooli palveluiden tilaajana on hieman selkeytynyt kokeilujakson
aikana. Melko tai taysin samaa mielta olevien osuus roolin selkeydestd on vuoden 2013 kyselyssa 50 % ja 57
% vuonna 2016. Nyt taysin eri mielta on kuitenkaan enda yksi vastaaja, ja neutraalisti suhtautuvien osuus on
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selkedsti pienentynyt. Ongelmallisena kuitenkin voidaan edelleen pitaa sita, etta roolissa on suhteellisen pal-
jon epdselkeyttd ja -varmuutta, huolimatta kdaytannon toimintakokemuksesta. Alkuvaiheen arvioinnissa epa-
selvaa roolia perusteltiin 1ahinnd kokemuksen puutteella ja toiminnan kaynnistymisvaiheella. Helmikuun
2016 haastatteluissa tilannetta selitettiin paaosin siten, etta kokeilujakson aikana tilaaja-tuottaja —mallia on
purettu hallinnosta ja organisoitu sita uudelleen, mutta aluelautakuntien osalta toimintamalli jai uuden hal-

linnon ”sisdan”.

“Se oli silloin selkedmpi kuin ne tuotannot oli yhtd. Aluelautakunta tilasi, toimialalauta-
kunta tilasi, niin siiné oli vaan sitten se pddillekkéisyys, mutta nyt kun toimialalautakun-
nan alla on se tuotanto, minusta siind on lisddntynyt keskustelu, ettd mikd [on] se toimi-
valta, koska nyt tdnne jdi vielé tdmméinen tilaajamalli sisdlle, miké ei oo sitten se vallit-
seva malli muuten.”

Palveluiden jarjestamisvastuun kohdentuminen on selkeda

2016 I 26,5 10,3 42,6 14,7

2013 9,4 21,9 18,8 31,3 18,8

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 3. Palveluiden jarjestamisvastuun kohdentuminen on selkeda, 2013 ja 2016

Kaytannossa mallin monimutkaisuus nakyy jarjestamisvastuun kohdentumisen ongelmina ja konkreettisen
paatosvallan toteutuneisuuden kritiikkina aineistossa. Kuviosta 3 on nahtavissa vastaajien nakemysten muut-
tuminen palveluiden jarjestamisvastuun osalta. MyoOnteisesti suhtautuvien osuus on kasvanut seitsemalla
prosenttiyksikolld, mutta edelleen 27 % vastaajista ei pida jarjestamisvastuuta selkedand. Kokeilun aikana jar-
jestamisvastuuseen on jarjestetty kohdennettua koulutusta, johon palaamme mydhemmin.

Aluelautakuntien itsearvioinnissa (2016) on tarkasteltu palvelukohtaisesti saatavuutta ja saavutettavuutta.
Vastaajat ovat olleet tyytyvaisimpia perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen palvelujen saatavuuteen ja saa-
vutettavuuteen (ldhes samaa mielta tai tdysin samaa mieltd 62-78 % vastaajista). Lahes yhta tyytyvaisia vas-
taajat olivat terveysneuvonnan ja ikdihmisten palveluihin, sekd vapaa-ajan palveluihin (50-64 % vastaajista)
saatavuuden ja saavutettavuuden osalta. Kyselyssa ei siis tarkasteltu palvelujen laatua tai sisalt6a, vaan alue-
lautakuntien vastuulla olevan palveluverkon toimivuutta. Ndiden tulosten paaviesti on myonteinen, mutta
aluelautakuntien ja kaupungin hallinnon tulisi myos tarttua selvitystydohon sen osalta, miksi tyytymattémien
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osuus vaihtelee 7-24 prosentin valilla palvelukokonaisuuksien kesken, ja millaisin toimenpitein tilannetta olisi
mahdollista parantaa.

Yksi kiinnostavimmista, aluelautakuntatoiminnassa kehitetyista ja konkreettisista palveluinnovaatioista on
KotiapuKuponki. Innovaatio on kehitetty Kylapalvelut arjen turvana -hankkeen yhteydessa (2010 - 2013) Yla-
kemijoen aluelautakunnassa ja vakiinnutettu toimintaan sen jalkeen. KotiapuKuponkia voi hakea alueella va-
kituisesti asuva tilapdiseen avuntarpeeseen, kun kotona selviytyminen on vaikeutunut. Kupongilla voi hank-
kia arkisia palveluita paikallisilta tuottajilta ja se kattaa puolet palvelun kokonaishinnasta. Kyselyssa mallin
kdyttéonotto mainittiin yhtena tarkeimmistd aluelautakuntatoiminnan hyédyista. Aluelautakuntien puheen-
johtajien haastattelussa KotiapuKuponkia pidettiin hyvana ratkaisuna, vaikka alkuvaiheessa palvelukriteerit
tayttavia palveluntarjoajia olikin haasteellista |6ytaa. Kupongin kdyttoonottoa on valmisteltu myos muilla
alueilla:

“Tdssdhdn tehtiin semmonen kartotus, etté minkd verran kylillé on minkdki palvelun tar-
vetta ja kuinka moni olis valmis tarjoamaan palvelua erilaisiin hommiin. Se ylldtti posi-
tiivisesti kylld ja sit sieltd tuli niitd, jotka olis halukkaita osallistumaan, tarjoamaan omaa
tyotd ja sitten vield positiivisempi oli se, ettd sielld ei missédn niissd lausunnossa néky-
nyt, ettd me vaadimme, meille kuuluu tdmd, vaan ne on valmiita maksamaan niistd pal-
veluista, se oli selvdsti sielld.”

Ylakemijoen aluelautakunta on vastannut hyvin

palveluiden jarjestamistehtavasta mes = St 250
luelautak t vast hyvi
Uudet aluelautakunnat ovat vastanneet yvin- -y o =5 44,1 14,7 JOE)
palveluiden jarjestamistehtavasta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 4. Palveluiden jarjestamistehtdvasta vastaaminen

Kysyttdessa kokonaiskuvaa palveluiden jarjestamistehtdvasta vastaamisesta ovat tulokset padsaantoisesti
myonteisia (Kuvio 4). Ylakemijoen aluelautakunnan osalta arvio tehtiin erikseen, jotta sen tulokset eivat "huk-
kuisi” kokeilualueiden tuloksiin ja mahdollisesti vaaristaisi niitd. Neljdsosa vastaajista ei tunne Ylakemijoen
aluelautakunnan toimintaa, jolloin jatti siihen vastaamatta, mutta tyytyvaisten osuus on huomattavan suuri
(62 %). My0s kokeilualueiden osalta jarjestamistehtdvasta vastaamiseen ollaan padosin tyytyvaisia (59 %),
joskin 17 % vastaajista on eri mielta.
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Kokonaisuutena palveluiden jarjestamistehtavasta vastaamisen koetaan aineiston perusteella sujuvan hyvin
seka uusilta aluelautakunnilta etta Ylakemijoen aluelautakunnalta. Jarjestamisvastuun selkeyteen seka alue-
lautakuntien ja toimialalautakuntien valiseen suhteeseen tulee kuitenkin edelleen kiinnittda kehittamisen
huomiota niin toiminnan organisoinnin, paatosvallan kuin yhteistyonkin nakdkulmista.

2.3 Kehittamistehtavan toteutuminen

Yleisind peruslahtokohtina aluelautakuntien kehittdmistoiminnalle voidaan pitda pitkaaikaisuutta ja aktiivi-
selle hanketoiminnalle rakentumista. Asukkaiden osallistaminen ja motivoiminen seka aluelautakunnan
omien verkostojen luominen ovat keskeisessa roolissa. Uusien aluelautakuntien kehittdmistoiminta on kayn-
nistynyt palvelutehtavan ohella, mutta ei ole juurikaan ehtinyt konkretisoitua. Edelld toiminnan tavoitteiden
saavuttamisen yhteydessa on tarkasteltu myos kehittamistydn toteutuneisuutta. Keskeisimpina kdynnisty-
neinad hankkeina ovat esimerkiksi LIKELLA — kiertdvat hyvinvointipalvelut lappilaisille seka Kylatalot kuntoon

-hanke.
Ylakemijoen aluelautakunta on vastannut hyvin
e i e 11,7 33,3 25,0
alueensa kehittamistehtavasta
Uudet aluelautakunnat ovat vastanneet hyvin
e i e 10,6 19,7 40,9 9,1
alueensa kehittamistehtavasta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eikd eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 5. Kehittamistehtavasta vastaaminen

Kyselyssa kehittamistehtavasta suoriutumiseen oltiin padosin tyytyvaisia: vain 11 prosenttia vastaajista on
eri mieltad (kuvio 5). Luonnollisesti on huomioitava kehittamistyon vaativan useamman vuoden toimintako-
kemuksen vaikuttavuutta aikaansaadakseen. Pelkdstddan hanketoiminnan kdynnistdminen voi viedd muuta-
man vuoden. Kokonaisuutena vastaajat ovat tyytyvaisia aluelautakuntien kehittamistoimintaan seka kokei-
lualueiden etta Ylakemijoen aluelautakunnan osalta.

Yldkemijoen aluelautakunnan toiminnan alkuvuosina kehittamistoiminnan tavoitteet keskittyivat alueen
asukkaiden osallistamiseen ja aktivointiin, palvelujen alueellistamiseen ja asiakaskeskeisempdan tuottami-
seen ja paatosvallan delegointiin alueelle (esim. Miettinen 1996). Palvelutehtdvan osalta Ylakemijoen alue-
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lautakunnan vastuu noudatteli pitkalti nykyisten aluelautakuntien tehtavankuvaa. Aluelautakuntatyon alku-
vuosina luotiin myo6s vahvaa pohjaa hanketoiminnalle, joka vilkastui 2000-luvulle tultaessa. Ylakemijoen alu-
eella on toteutettu muun muassa seuraavat kehittamishankkeet:

e lapin Kylaraitit kuntoon 2000-2001

e Monitoimiset kylat elinkeinojen kehittajana 2000-2002

e Elinvoimaa yhteistyosta: Laaja kaista taajamaan ja takaisin 2004-2006

e Barents kyla- ja osuuskuntahanke: Palvelukylamalleja Ylakemijoelle 2006-2007
o Kylapalvelut arjen turvana 2010-2013

Hankkeiden rahoituskanavina ovat olleet muun muassa Euroopan sosiaalirahasto, Euroopan maaseudun ke-
hittdmisen maatalousrahasto ja Interreg Tacic. Rahoitukseen ovat osallistuneet myds Kylien kehittamissaatio,
Perapohjolan kehitys ry, paikalliset kylayhdistykset, yritykset seka Ylakemijoen aluelautakunta. Tyypillistd on
ollut, etta kullekin hankkeelle on koottu monien rahoittajien ja osallistujien verkosto. Lisdksi merkittavaa on
ollut paikallisten asukkaiden osallisuus ja talkootyd monissa hankkeissa. Esimerkiksi ymparistokohteiden kun-
nostusta toteuttaneessa Lapin Kylaraitit kuntoon —hankkeessa talkootyon osuudeksi kokonaiskustannuksista
on arvioitu noin 42 % (Ulusoy 2005).

Kokonaisuutena Yldkemijoella toteutetun hanketoiminnan voidaan kuvata olevan vakiintunutta ja jatkuvuu-
delle rakentunutta. Hankkeiden kesto on tyypillisesti 2 vuotta, mika on sinansa lyhyt aika vaikutuksille. Vai-
kutukset kuitenkin kertaantuvat hankkeiden jatkumossa. Hanketoiminta on lisinnyt yhteisty6ta ja osalli-
suutta alueella paikallisesti, ja luonut tarkeita yhteistyoverkostoja Rovaniemen ja Lapin alueen julkisten toi-
mijoiden, yritysten ja yhdistysten kesken. Onnistunut hanke ja asukkaiden osallistaminen nakyy hankkeessa
kehitettyjen palvelu- ja toimintamallien kdyttéonottona ja vakiintumisena, mutta myos uusien kehittamis-
kohteiden esiintulona. Jatkuvaan kehittamiseen perustuvassa toiminnassa uusiin kehittamistarpeisiin osa-
taan tarttua ripedsti, arvostaen paikallista tietoa ja osaamista. Ylakemijoen aluelautakunnan toiminta ja siita
saadut kokemukset ovatkin kansallisesti olleet kiinnostuksen kohteena ja monien paikallisten osallisuusfoo-
rumien esimerkkina vuosien ajan.

“Yldkemijoen aluelautakunta on kehittynyt vuosien varrella. Toimiva kokonaisuus. Jotta muut
aluelautakunnat saadaan samalle tasolle, se edellyttdd useiden vuosien toimintaa ja yhteistyo-
kykyiset kumppanit myds aluelautakuntien puolelta.” (kysely)

Keskeiseksi tekijaksi ideoinnissa ja paikallisessa aktiivisuudessa keskustelussa nousi toimijoiden vahyys: ky-
layhdistysten ja aluelautakuntienkin toiminta perustuu muutamien aktiivisten “moottoreiden” varaan, jolloin
osallisuutta ja vaikuttamisen motivaatiotekijoita tulisi kyeta laajentamaan.

”...nythdén me tdhdn vuoteen on konkreettisesti valmisteltu ettd Idhettds enemmdn niinkun ra-
kentamaan nditd uusia verkostoja, koska niitd toimijoita on niin véhén ja koska aika on niin
erinomasen rajallista ja niitten aktiivisten aika kytkeytyy sitte monilta osin nédihin muihin tehtd-
viin ja vdesté on idkdstd. Mutta ettd paljon hyvdd on jatkossakin sitten mahollista... koska sdd-
tién rooli on niin konkreettinen ja laaja-alanen. Tarvitaan niitd uusia tekijéitd.” (haastattelu)

Kylien kehittdmissaation rooli paikallisen kehittdmistoiminnan rahoittajana koetaan haastatteluaineiston
mukaan keskeisend ja hienona mahdollisuutena paikalliselle aktiivisuudelle. Viranhaltijaryhmassa kaydyn
keskustelun mukaan saation mahdollisuuksia olisi voitu hyédyntdada enemmankin:
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”... sitd aktiivisuutta sinne [aluelautakuntiin] pitdis saada kuitenki vield liséd, ettd tdmd on val-
tavan hieno mahollisuus, ettéd meillé on oma aluelautakunta ja tdmméset varat olemassa kui-
tenki, kdytettdvissd.” (haastattelu)

Aluelautakuntien toiminnan itsearvioinnissa on selvitetty, kuinka kehittamistoiminta on edistanyt tavoittei-
den saavuttamista. Vastausten perusteella tyytyvaisimpia ollaan alueiden sisdiseen viestintdan ja eri tahojen
yhteistyohon liittyvaan kehittdmiseen (Iahes tai tdysin samaa mieltd 76 %). Tyytyvaisyyttd on myds arjen tur-
vallisuuteen seka vapaa-aikaan ja virkistykseen liittyvia tavoitteita edistavaan kehittamistyohon (ldhes tai tay-
sin samaa mielta 62-66 %). Kielteisimmin nahdaan alueiden elinkeinoja ja yritystoimintaa tukevien tavoittei-
den kehittdminen, josta eri mielta oli kaikkiaan 27 % vastaajista. Vaittamat on jaoteltu muutamiin paatavoit-
teisiin, jotka sisaltavat kukin useampia asioita (esim. ”...on edistanyt aluelautakunta-alueiden asumiseen, lii-
kenneyhteyksiin ja ymparistoon liittyvia tavoitteita”). Luotettavuuden kannalta tata voidaan pitda ongelmal-
lisena, silla kysymyksilla ei saada tasmallista tietoa kunkin asian kehittymisesta, jolloin tulokset ovat suuntaa-
antavia. Itsearvioinnin tulokset kuitenkin ovat samassa linjassa toteuttamamme ulkoisen arviointikyselyn ja
ryhmahaastattelujen tuottaman tiedon kanssa.

Kaupungin toteuttamiin, aluelautakuntatoimintaan kohdistuviin arviointeihin lukeutuu myds vuonna 2016
valmistunut Maaseutuvaikutusten arviointi, jossa vaikutuksia arvioidaan kuntalaisten ja paikallisten toimi-
joiden nakokulmista. Arviointi on toteutettu aluelautakuntakohtaisesti ja tarkastelee toiminnan vaikutuksia
kuuden teeman pohjalta. Tuloksista ndhdaan paitsi yleista myonteisyytta aluelautakuntatoiminnan tuloksiin
ja tarkeyteen, myos merkittavaa vaihtelua vaikutusten osalta aluelautakuntien kesken. Tama kertoo erityi-
sesti vahvasta paikallisesta roolista seka siitd, ettd osa aluelautakunnista on saanut tuloksellista toimintaa
muita nopeammin aikaan.

Olen tyytyvdinen aluelautakuntien toimintaan I 17,6 19,1 29,4 30,9

Rovaniemen maaseudun kehittamisohjelma,
aluelautakuntien kehittamissuunnitelmat ja

tuloskortit muodostavat yhtendisen 2 25 20 206 EOE
kokonaisuuden
Toiminnan suunnittelu on kannattanut kytkea
. nnartant «y 7,4 11,8 32,4 39,7 8,8
Rovaniemen maaseudun kehittamisohjelmaan
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mieltd Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 6. Aluelautakuntien toiminnan suunnittelu ja tyytyvaisyys toimintaan
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Kytkettdaessa aluelautakuntien toiminnan suunnitteluprosessia laajempaan kaupungin toiminnan ja talouden
suunnitteluun on keskeinen kysymys, kuinka yhtenaiseksi suunnitteluasiakirjojen kokonaisuus muodostuu.
Kyselyyn vastanneet olivat pitkalti samaa mielta (72 %) siita, ettd aluelautakuntatoiminnan suunnittelu on
kannattanut kytkead maaseudun kehittamisohjelmaan. Maaseudun kehittamisohjelman, aluelautakuntien ke-
hittamissuunnitelmien ja tuloskorttien yhtendisyyteen ollaan myds tyytyvaisia (60 %) ja tyytymattdmien
osuus on varsin pieni. Kokonaisuutena kehittamistyon hyodyllisena kokevien maara on kasvanut vuodesta
2013, mika tulee esiin aluelautakuntiin suhtautumisen jakaantumisessa (Kuvio 11, luku 5.1).

Kokonaisuutena aluelautakuntien toimintaan on tyytyvaisia noin 60 % vastaajista, mita voidaan pitda hyvana
tuloksena kahden toimintavuoden jdlkeen (kokeilualueiden osalta). Tyytymattémien osuus on noin 18 % ja
lahes yhta suuri osuus suhtautuu neutraalisti. Tyytymattomien osuutta voidaan pitda normaalina ja kritiikkia
terveenad ilmiond, mutta on kuitenkin syyta selvittda tarkemmin mihin tyytymattomyys perustuu: onko kyse
esimerkiksi toimintaedellytyksistd, taloudellisesta kannattavuudesta tai aluelautakuntien sisdisesta toimi-
vuudesta. Kaupungin toteuttaman Maaseutuvaikutusten arvioinnin (2016) tulokset viittaisivat siihen, etta
aluelautakuntien toiminnan tulosten valilla on eroja, mutta tulos voi liittya myos vastaajien asuinpaikkaan.
Onkin todennakadista, ettd osa arviointikyselyymme vastanneista (Iahinna aluelautakuntatoimijat, luottamus-
henkilot) on peilannut ndkemyksidgan esimerkiksi kehittamistoiminnan tuloksista siihen aluelautakuntaan,
jonka kanssa on ollut eniten tekemisissa. Tyytymattomyyden ja tyytyvaisyyden perusteita tarkastellaan sy-
vemmin seuraavassa, hyotyja ja ongelmakohtia kasittelevassa luvussa.

2.4 Aluelautakuntatoiminnan keskeisimpia hyotyja ja ongelmakohtia

Aluelautakuntien toiminnan perustuessa paikallisten asukkaiden aktiivisuuteen ja sitoutuneisuuteen nousee
keskeiseksi tekijaksi yksilotason puntarointi toiminnan hyodyista ja ongelmakohdista. Toimintaan osallistu-
neiden ja sitd ohjaavien toimijoiden ndakemyksia eduista ja haasteista voidaankin hyédyntaa osana tavoittei-
den mukaisten tulosten arviointia. Kdytamme tassa padasiassa kyselyaineistoa, jossa pyysimme vastaajia ku-
vaamaan avoimeen tekstikenttaan nakemyksidan suurimmista saavutetuista tai nahtavissa olevista hyodyista
ja ongelmakohdista seka kokeilualueiden etta Ylakemijoen osalta. Vastauksia saatiin varsin runsaasti vastaa-
jamaaraan nahden ja monet niista sisalsivat useampia eri asioita. Vastaukset on luokiteltu sisallon mukaan
paaluokkiin.

Kysyttdaessa suurimpia saavutettuja tai nahtavissa olevia hyotyja saatiin 47 vastausta. Vastauksista muodostui
kolme selkeda paaluokkaa aluelautakuntatoiminnan hyodyista:

e Osallisuus, yhteisollisyys ja lahidemokratian parantuminen (23 vastaajaa)

e Kylien aktivoituminen, asumisen ja elinkeinojen tukeminen (11 vastaajaa)

e Kehittdmistoiminnan edistdminen alueiden tasolla (8 vastaajaa)

Osallisuutta ja yhteisollisyytta lisddva yhteistoiminta on yksi aluelautakuntien perustehtavastd, paikallisen
paatoksenteon kaytantdjen ohella. Nain ollen vastausten sisallot osoittavat, etta tdssa tehtavassa aluelauta-
kuntatoiminnan koetaan onnistuneen. Kokonaiskuvan aluelautakuntatoiminnan hyodyista kiteyttdaa tama
vastaus:
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“Suurin hyéty on, ettéd aluelautakuntien toiminta on kdyténnéssé osoittanut kuinka kunnallinen
pddtdksenteko, vastuullinen taloudenpito, aktiivinen osallisuus ja vaikuttaminen sekd vuorovai-
kutus ja tieto kuntaorganisaatiosta voidaan siséllyttéd yhteen toimintakonseptiin jatkuvaa kun-
nan tavoitteiden mukaista lisdarvoa tuottavalla tavalla.” (kysely)

Kyselyssa vastaajat kuvasivat yhteen hiileen puhaltamisen ja yhdessa tekemisen parantuneen huomattavasti
alueiden sisélla, kylien asukkaiden kesken. Muutamat vastaukset viittaavat myos “ikiaikaisen kyldkateuden”
poistumiseen yhdessa tekemalla, mutta toisaalta muutama vastaaja on kokenut intressiristiriidat edelleen
toiminnan ongelmana. Kyldkateuden vahenemisesta keskusteltiin myos poliitikkojen haastattelussa, jossa to-
dettiin yhteisollisyyden parantuneen nimenomaa kehittamistoiminnan yhteydessa. Kylien valisiin intressi- ja
asenneristiriitoihin on konkreettisesti tartuttu Ylakemijoen aluelautakunnan kehittamissuunnitelmassa
2007-2013, jossa halutaan |6ytaa yhteinen etu: “kyldkateus kddnnetddn asenteita muokkaamalla jokaisen
kyldn identiteettid kunnioittavaksi yhteistyéksi” (Tekoja luokaa — maita valaiskaa, 43). Aineiston pohjalta syn-
tyy vaikutelma, ettd tassa on edistytty Ylakemijoella, mutta myonteista kehitystd on tapahtunut myds muilla
alueilla.

"Kylien vdlinen vuorovaikutus. Yhdesséd eteenpdin. En nde kylien vdlillé kilpailua enkd kateutta”
(kysely)

”...ihan jouhevasti keskusteli ettd miké kyld mitdki saa tdné vuonna, seuraavana vuonna tulee
tuonne noin ja niin edespdin, se oli ihan esimerkillinen tilanne siiné kokea semmosta asioiden
jérjestelyd, ilman mitdén tdmmésid kyldkohtaisia kddenvédntéjé” (haastattelu)

Osallisuutta kaytannon tasolla on edistanyt paatoksenteon ”laskeutuminen” ldhelle ja paikallistuntemuksen
hyodyntaminen, jolloin sitoutuneisuus oman alueen asioihin ja kehittamistyéhon lisdantyy. Asukkaiden mo-
tivaation kautta kylien aktivoituminen mahdollistuu, jolloin voidaan luoda edellytyksia paikallisten elinkeino-
jen tukemiseen ja kylilla asumisen mahdollistamiseen. Kyse on seka ikdihmisten kotona asumisen tukemi-
sesta ettd kylien houkuttelevuudesta nuorempien ikdluokkien perheille. Tassa yhteydessa hyvana esimerk-
kind mainittiin aiemmin esitelty KotiapuKuponki.

“Kylien vdlillé oleva kanssakdyminen lisddntynyt. Pystynyt jarruttamaan vdestén siirtymistd kes-
kuksiin.” (kysely)

Kylien asukasmaarien ja elinkeinoeldaman edistdminen ovat asioita, joissa ei kahden toimintavuoden aikana
ole mahdollista tehda suuria harppauksia. Aineiston pohjalta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd etenemisen
suunta nahddan oikeana. Samalla on realistisesti todettava kylien asukasluvun muutostrendina pitkaan ol-
leen hidas vdheneminen, ja kylien houkuttelevuuden parantumisen johtop&datdsten vaativan minimissaan
asukasluvun vahenemisen pysahtymisen, eli ns. nollatuloksen useamman vuoden aikana.

Kysyttdessa aluelautakuntien toiminnan saavutetuista ja ldhiaikoina ndhtavissa olevista hyddyista viisi vas-
taajaa ilmoitti, ettei nde hyotyja. Perustelut painottuvat jarjestelman kustannuksiin ja todellisen aluelauta-
kuntien paatdksentekovallan puutteellisuuteen. Osa kielteisistakin vastauksista nakee kuitenkin myonteisen
mahdollisuuden.

“En nde toiminnasta tulevia hyétyjd. Koko toiminta on pelkkdd kumileimasimena olemista, joka
maksaa jdrjettémidé summia saatavaan hyétyyn ndhden.” (kysely)
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“Nykyiselldén ldhinnéd keskusteluareena. Pédtdkset ovat IGhinnd tiedoksi merkitsemisid. Edusta-
vat kuitenkin potentiaalisen kehityksen mahdollisuutta.” (kysely)

Ongelmakohdat painottuvatkin naiden kriittisten kommenttien tapaan aluelautakuntien toimintaedellytyk-
siin joko hallinnollisesta, taloudellisesta, aidon paatdsvallan tai riittavan osallisuuden nakdkulmista. Kyselyssa
vastaajat kuvasivat nakemyksiadn myos suurimmista aluelautakuntatoiminnan ongelmista. Ongelmia koske-
vat vastaukset (yhteensa 54) jakaantuvat neljaan paaluokkaan:

e Aidon paatosvallan puute ja hallinnollisen roolin ongelmat (18 vastaajaa)

e Taloudelliset ja poliittiset toimintaedellytykset (12 vastaajaa)

e Toimijoiden puute ja osaamisvaje alueilla (13 vastaajaa)

e Kylien ja asukkaiden valisten intressiristiriitojen lisddntyminen (4 vastaajaa)

Aluelautakuntien aidon paatosvallan puuttumista, suhdetta toimialalautakuntiin seka epaselvaa asemaa ti-
laaja-tuottaja -mallin sisalla pidettiin ongelmana suhteellisen monessa vastauksessa. Pdatosvaltaa pidetaan
nimellisena ja taloudellisten raamien kdytdnnossa ohjaavana, jolloin paatdksenteon liikkumavara jaa pie-
neksi. Jarjestelmaa kuvataan muun muassa kankeaksi ja monimutkaiseksi:

“Kunnallisen pddtdksenteon tempoileva toiminta hidastaa asioiden eteenpdin saamista. Kau-
pungin organisaatiossa tehdyt suuret muutokset ovat aiheuttaneet kankeutta. Toivottavasti asi-
oiden selkeytyesséd ja organisaatiomuutoksen valmistuttua ketteryys paranee.” (kysely)

“Suurin ongelma on se ndenndisjdrjestémisvastuu. Sitd ei oikeasti ole. Alueille annetaan kylld
rahat ja sanotaan ettd jérjestdtte, mutta toiminta on kuitenkin pddtetty jossakin toimialalauta-
kunnassa tai viranhaltijan toimesta...” (kysely)

Aluelautakuntien aseman epaselvyys liittyy toiseen pdaluokkaan, jossa ongelmien kuvataan johtuvan tiukan
talouden luomista rajoista, mutta myds poliittisen ja muutamien vastaajien mielesta hallinnollisenkin tuen
puutteesta. Vastausten perusteella syntyy vaikutelma, etta vastaajien kokemukset aluelautakunnille annet-
tavasta tuesta vaihtelevat merkittavasti myonteisen ja kielteisen valilla.

"Resurssien puute ja se, ettd osa poliittista pddtdksentekijéistd ja virkahenkilGistd ei ymmdrrd
aluelautakuntien merkitystd alueellisen demokratian ja maaseudun kehittdmisen kannalta.” (ky-

sely)

Aineistosta ei kuitenkaan luotettavasti selvia, liittyvatko kielteiset kokemukset esimerkiksi tiettyyn tai tiettyi-
hin alueisiin, jonkin hankkeen etenemisen ongelmiin, tai onko kyse yksittaisten vastaajien negatiivista tulkin-
noista. Syysta riippumatta tilanne on ongelmallinen asukkaiden osallistumismotivaation ja sitoutuneisuuden
nakokulmasta, silld he tarvitsevat tukea ymparistostaan ja kaupungin hallinnosta (van Hulst, de Graaf & van
den Brink 2013). Asian tarkeys ja herkkyys liittyy kolmanteen ongelmakokonaisuuteen, eli aktiivisten ja osaa-
vien toimijoiden puutteeseen alueilla. Alueiden asukkaiden ikddntyessa aktiivitoimijoiden vdhenemista pide-
tdan ongelmana. Toimijoihin liitetdan myds osaamisvajetta, ja muutamissa vastauksissa perdankuulutetaan
osallistavampaa ja avoimempaa toimintatapaa aluelautakunnalta, jossa asukkaat tavoitettaisiin paremmin
viestinnan eri keinoin.

Edelld kasiteltyyn kylien ja ihmisten valisiin intressiristiriitoihin tartuttiin kyselyssd myds ongelmanakokul-
masta: vastakkainasettelujen aika ei kaikkien vastaajien mielestd ole ohi, vaikka myonteista kehitysta yhdessa
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tekemisen kautta onkin saatu. Erilaiset intressit ja vanhat toimintatavat nousevat esiin paatettdaessa alueen
palveluista ja kehittamiskohteista:

“Jokaisella kyldlld on omat tarpeensa, joka on ymmdrrettdvdd. Kuitenkin oman edun tavoittelut
heikentdd kylien vdlistd yhteistyotd. Yhteistyon pitdisi olla voimavara.” (kysely)

Intressiristiriitojen esiin noustessa on huomiota kiinnitetty haastattelujen mukaan tietoiseen yhteistoimin-
taan ja yhteisten tavoitteiden korostamiseen. Ylakemijoella yhteistoiminnallisuuden koetaankin olevan jo hy-
valla tasolla. Asukkaiden ndakdkulmasta omien etujen ja oman kylan intressien ajamiseen liittyvat yhteistyosta
tulevat kokemukset ja sita kautta pohdinta osallistumiseen motivoitumisesta ja sitoutumisesta pidemmalla
aikavalilla. Tallaisissa tilanteissa kaydaan siis herkasti pohdintaa siitd, onko toiminnassa riittavaa mielekkyytta
ja tarkoituksenmukaisuutta, eli kannattaako siihen osallistua. Osallisuuden ja vaikuttamisen ollessa toimin-
nan ytimessa on tarkeaa, etta siitd saadaan myonteisida kokemuksia, etenkin kun aluelautakunnissa on jou-
duttu tekemaan kiperiakin paatoksia esimerkiksi palvelujen kattavuuden osalta.
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3 ALUELAUTAKUNTIEN JA HALLINNON YHTEISTYO JA VUOROVAIKUTUS

Vuorovaikutus on hallinnon toiminnan edellytys, jonka avulla osallisuuden kanavat voivat varmistaa palvelui-
den ja kehittamisen kohdistumista kokonaisuuden kannalta merkittdviin teemoihin. Tallin voidaan lahestya
dynaamisen hallinnon ajatusta, jossa eri toimijat voivat joustavasti taydentaa toistensa rooleja ja paatoksen-
teon kannalta oleellista informaatiota. Riskind dynaamisessa hallinnossa on paallekkdinen toiminta, mutta
mahdollisuuksina parempi ennakointikyky, oikea-aikainen reagointi ja tehokas toimintatapa. Eri toimijoilla
on myos tdaydentavia, joskus myds ristiriitaisia toiminnallisia tavoitteita. Naita tekijoita yhdistetaan vuorovai-
kutuksella, joka voi olla eri toimijoiden kuten aluelautakuntien ja toimialalautakuntien yhteistyota, tai laa-
jemmin kuntalaisten kuulemista tai keskustelun toteutusta osana paatoksentekoa tai osallistuvaa suunnitte-
lua.

Tarkastelun kohteena arvioinnissa on, mihin vaiheeseen paatdksentekoa vuorovaikutus asettuu suunnittelu-
vaiheen suoran osallistumisen ja toimintaosallisuuden kasitteilld (Asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamisen
kehittamisohjelma 2013-2016, Rovaniemi; Rask et al 2013). Kun kyse on varhaisesta paatoksenteon vaiheesta
jossa paatoksenteon kohteen olevia palveluja tunnistetaan ja maaritetdaan tai niiden toteutusta suunnitel-
laan, on kyse suunnitteluvaiheen osallistumisesta. Kun kuntalaiset tai aluelautakunnat maarittavat toteu-
tusta tai arvioivat toiminnan vaikutuksia, on kyse asukkaiden toimintaosallistumisesta. N&ita ldhtokohtia tes-
tattiin kysymykselld aluelautakuntien ja muiden elinten keskusteluyhteydesta ja vuorovaikutuksesta. Kysy-
mysta tdydennettiin haastatteluissa tarkentavilla kysymyksilla.

Aluelautakunnan ja kylien kehittamissaation kesken
Aluelautakuntien kesken

aluelautakunnan ja viranhaltijoiden kesken
aluelautakunnan ja kaupunginhallituksen kesken
aluelautakunnan ja vapaa-ajan lautakunnan kesken
aluelautakunnan ja koulutuslautakunnan kesken
aluelautakunnan ja kaupunginvaltuuston kesken
aluelautakunnan ja perusturvalautakunnan kesken
aluelautakunnan ja ymparistolautakunnan kesken
aluelautakunnan ja teknisen lautakunnan kesken

Aluelautakunnan ja Tilaliikelaitoksen kesken

Aluelautakunnan ja Rovaniemen Kehityksen kesken
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Kuvio 7. Vastaukset kysymyksiin: Keskusteluyhteys ja vuorovaikutus ovat avoimia ja toimivia... (%-osuus vas-
tauksista taysin tai melko samaa mielta)
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Edellad olevan kuvion informaatio kertoo ensinndkin siitd, minka tahojen kanssa aluelautakunnat tekevat yh-
teistyota. Aluelautakunnat jasentavat kehittdmistoimintaansa osittain Kylien kehittamissaation mahdollista-
milla resursseilla, ja sen pddoma on merkittava kehittamistoiminnan kannalta. Pd4doman tuottojen mahdol-
listamat maararahat ovat palvelujen osalta rajoitettuja. Kyse on sidotusta rahoituksesta, jolloin aluelautakun-
nat voivat esittda kaupunginhallitukselle aloitteita ja preferensseja varojen kaytostd. Haastatteluissa tuli sel-
keasti ilmi, ettd Kehittdmissaation rahoitus ndhdaan mahdollisuutena vaikuttaa alueiden elinkeinojen kehit-
tamiseen.

Liitteessa 4 on esitetty kuviot vastaajien ndkemyksista toimielinten vuorovaikutuksesta ja niissa kokeilukau-
della tapahtuneesta muutoksesta. Niista kdy ilmi, ettd vuorovaikutuksen nahdaan kehittyneen positiivisesti
aluelautakuntien ja eri toimijoiden valilla. Kantaa ottamatta jaaneiden suuri maara on kuitenkin huomioitava
erityisesti teknisen lautakunnan, vapaa-ajan lautakunnan, koulutuslautakunnan, perusturvalautakunnan
seka Rovaniemen kehityksen osalta. Niiden osalta avoimissa vastauksissa on toimintatapoihin kohdistuvaa
kritiikkia. Liitteena olevien kuvioiden informaatio kertoo my®ds siita, etta aluelautakuntien keskindinen yhteis-
tyd on merkittavassa roolissa.

Aluelautakunnat toimivat tiiviissa yhteistydssa myds valmistelevien virkamiesten kanssa. Virkamiesten roolin
osalta aineistossa on toisistaan eroavia nakokulmia. Kasitykset vaihtelevat merkittavasti, kuten eras vastan-
neista kaupunginvaltuutetuista kuvasi:

“Kaupungilla on joissakin toimialalautakunnassa esittelijéiné aluelautakuntia viaheksyvid ja niin
voimakkaita persoonia ettei lautakunta saa tahtoaan ldpi péétékseen jossa otettaisi aluelauta-
kuntien toiminta ja palvelutarpeet riittévésti huomioon.” (kysely)

Ohj llut liiaksi halli int ista
jaus on ollu k||a si hallinnon intresseista 1|5 16,2 294 294 11,8
umpuavaa
Aluelautakuntien ja k inhalli
ue ag a "un ien ja aupungln a {nnon 20,3 26,1 319 3,7 BN,
yhteistyo on ollut vuorovaikutteista

Aluelautakuntien jarjestamisvastuuseen liittyva
Jar) _ SHIEYE 159 20,3 33,3 W 13,0
koulutus on toteutunut oikeaan aikaan
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 8. Vastaajien nakemykset aluelautakuntien ja kaupunginhallinnon vuorovaikutuksesta
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Vaikka avoimissa vastauksissa esitetyt ndkemykset ovat kriittisid, on kuitenkin huomioitava, etta tehtavan-
jako toimialalautakuntien ja aluelautakuntien valilla koetaan selkedammaksi kuin kokeilun alkuvaiheessa.
Vuonna 2013 selkedna tata tyonjakoa piti 38 % ja vuonna 2016 samaa mielta vaitteen kanssa oli 46 % vastaa-
jista. Vaitteen kanssa eri mielta olevien maara on my6s noussut (2013 34 % / 2016 43 %) nakemyksensa
esittdmatta jattaneiden maaran ollessa vahempi kuin kolme vuotta sitten.

Tehtavienjako toimialalautakuntien ja aluelautakuntien kesken on selkeaa

2016 peEE 36,8 10,3 38,2 ,5

2013 15,6 18,8 25,0 25,0 12,5 chl

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 9. Tyonjako aluelautakuntien ja toimialalautakuntien valilla

Tyonjaossa toimialalautakuntien ja aluelautakuntien valilla erds luottamuksen syntyyn vaikuttava tekija on
vaalitapa. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kyldperustaiselle valintatavalle on perusteita ja kannatusta. Kun alue-
lautakunnat ovat osa paatdksentekoa, on niiden roolia kohtaan myds epailyksida. Haastatteluissa esille tuli
pohdintoja aluelautakuntien luottamustehtavien perustamista poliittisiin mandaatteihin, jolloin niiden suhde
kaupungin paatoksentekoon olisi selkeampi. Esille tuli myds nakemyksia siitd, ettd ndin menetettaisiin luot-
tamusta kylien suuntaan.

“Joo, kylld sieltd luottamusta sillé tavalla 16yty ettd tdmd on ihan hyvd juttu, mutta ettd miten
tdtd voidaan kehittdd eteenpdin, se on tietenkin tavallaan sitten se, mutta témd juuri niinku pu-
hun téssé mitenkd henkilét valitaan sinne ettd kun téssd niinku meilld on se periaate ettd tédlld
ettd nehdn kdyttdd julkista valtaa ndmd henkil6t, sielld on isot mddrdrahat siellé kuitenkin,
[?]lautakunnan alla ndin, kuitenkin tietylld tavalla ohjautuu koulujen tdmmésiin niin niihin palk-
koihin suurin osa sieltd, mutta ettd kun sielté valittee, kylékokous valitsee sen oman ehdokkaan
sitd, on se kyld — siind ei ole ollenkaan mitddn mddrdd sillé, etté onko se kyld, onko se pieni vai
iso vaan yksi edustaja per kylé ja sitten tehty ne ndin ja sitten valtuusto on sitte joka vahvistaa
tdmdn ja siind on tavallaan tdmmdnen poliittinen apparaatti, joka témdén asian siirtéd sitd valtaa
eteenpdin.” (haastattelu)

”Niin siind on pikkusen eroa muitten lautakuntien kanssa, kun heilld on myéskin perusturvarahat
itelld ja meilléhén on rahatki, kun me ei saatu, ne lupas jo 2014 mutta vield viime vuonnakaan
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perusturvalautakunta ei pystynyt sanomaan mité palveluita on annettu millekin aluelautakun-
nalle ja paljonko ne on maksanut.” (haastattelu)

“Me taas kylld tiedetddn tarkkaan kaikki.” (haastattelu)

Haastattelujen perusteella aluelautakuntien toimintatavat ja tiedonkulun prosessit eivat ole olleet yhtenai-
sia, mihin saattaa vaikuttaa kunkin alueen asukasmaara ja toiminnan intensiivisyys. Kokeilun edetessa on
kuitenkin selkeaa, etta luottamus on kokemuksen kautta vahvistunut. Vuorovaikutuksen ndkdkulmasta tar-
kasteltuna on aiheellista kiinnittda huomiota siihen, etta vain noin puolet vastaajista ndkee aluelautakuntien
tyon edistdaneen eri palvelutuottajien yhteistyota.

Aluelautakuntien toiminnassa hallinnon,
aluelautakuntien ja kylien keskindinen luottamus a 13,0 18,8 33,3 24,6 K
on vahvistunut
Aluelautakuntien tyo on edistanyt eri
- istany 159 246 40,6 8,7
palvelutuottajien yhteistyota

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

B Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 10. Vastaajien arviot luottamuksesta ja yhteistyosta

Avoimissa vastauksissa ja haastatteluissa syiksi vuorovaikutuksen heikkouteen nahtiin erityisesti se, etta
aluelautakunnat koetaan etdisiksi ja niiden merkitys vahaiseksi. Vastaajien kritiikki kohdistui eraiden toimie-
linten osalta “saneluun”. Vain Tilaliikelaitoksen ja Rovaniemen kehityksen osalta negatiiviset ndkemykset
olivat esilla positiivia useammin. Nain eras vastanneista viranhaltijoista:

” Rovaniemen Kehitys ja Tilaliikelaitos ei tunne ja tunnusta aluelautakuntien roolia ja tehtdvdd.” (ky-
sely)

Aluelautakuntien ja toimialalautakuntien vuorovaikutuksessa on merkittavia eroja. Toimintakulttuuri ei ole
vakiintunut, ja resurssien kohdentamisessa seka aluelautakuntien valisessa palvelujen tasapainoisessa saata-
vuudessa ja elinympariston kohottamisen teemassa koetaan puutteita. Vaikka ongelma tiedostetaan, ovat
ratkaisuesitykset aineistossa ristiriitaisia. Erityisesti elinympariston kohottamisen kysymyksissa vastauksissa
luotetaan aluelautakuntien asiantuntemukseen, ja palvelujen osalta aineisto tukee toimialalautakuntien sel-
kedmpaa roolia.

"Tasapuolisuus" on osoittautunut ongelmalliseksi toimialalautakuntien kdytéssd. Silld voidaan perus-
tella vaatimuksia hyvinvoinnin resurssien tasaisempaan jakautumiseen, toisaalta myés vastustaa niitd
(ns. ylipalvelun kdsite). Vastuu olisi siirrettdvé kokonaan aluelautakunnalle.” (kysely)
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“Viihtyisén elinympdriston paras tuntemus on alueilla. Aluelautakunnille tulisi antaa téssé isompi vas-
tuu. Toimialalautakunnilla ei ole riittévdd mielenkiintoa , eikd paikallistuntemusta kylien asioista.” (ky-

sely)

“Toimialalautakuntien roolia téytyy vahvistaa, jotta palveluiden tasapuolisen saatavuuden ndkékulma
saadaan turvattua.” (kysely)

Ongelmia aiheuttaa kyselyn perusteella myos se, ettd vastuut ja valtasuhteet harvojen tiedossa. Pa-
rannettavaa l0ydetdaan myos yhteistyotaidoissa ja vuorovaikutus koetaan monissa vastauksissa kape-
aksi. Eras vastanneista kaupunginvaltuutetuista tiivisti ndkemyksensa seuraavasti:

“Meillé ei ole ollut vuorovaikutusta minkéén muun toimialalautakunnan kuin koulutuslautakun-
nan kanssa. Aluelautakuntien kesken kokemuksia ja tietoja jaetaan liian véhdén. Vain aluelauta-
kuntien puheenjohtajat tapaavat keskenddn, jdsenet jatetddn ulkopuolelle tyéryhmisté ja ko-
kouksista, vaikka kiinnostusta ja halua olisi.” (kysely)

Kyselyyn vastannut virkamies kiinnitti samaan ilmié6n huomiota toimintakulttuurin ndkékulmasta:

“Toimintakulttuuri on nuorta. Erdilld valtuutetuilla ja muilla luottamushenkiléilld ja viranhalti-
joilla on periaatteellista kielteistd suhtautumista aluelautakunnan toimintaan ja vuorovaikutuk-
sen lisddmiseen” (kysely)

Kasitykset viranhaltijoiden roolista vaihtelevat merkittavasti, kuten erds vastanneista kaupunginvaltuute-
tuista kuvasi:

“Kaupungilla on joissakin toimialalautakunnassa esittelijéind aluelautakuntia véheksyvié ja niin
voimakkaita persoonia ettei lautakunta saa tahtoaan ldpi pddtdkseen jossa otettaisi aluelauta-
kuntien toiminta ja palvelutarpeet riittévdsti huomioon.” (kysely)

Vuorovaikutuksen ndakdkulmasta tarkasteltuna nadyttaa silta, etta erityisesti aluelautakuntien ja toimialalau-
takuntien keskeisten toimijoiden henkil6suhteet maarittavat toiminnan muotoja ja asettavat niille rajoja. Siir-
tyminen toiminnan laatua korostaviin toimintamalliin vakiinnuttaisi toimintamuotoja ja tuottaisi jarjestel-
maan paatoksenteon ja valmistelun laadullista kehittamista. Tama selkeyttaisi aluelautakuntien ja toimiala-
lautakuntien tyonjakoa. Toimintamallissa olisi mahdollisuuksia kehittaa tyonjakoa siten, etta eri toimijoiden
lahtokohdat ja tavoitteet olisivat selkedammin tiedossa. Aluelautakuntien rooli voisi vahvistua elinympariston
kysymyksissa ja toimialalautakuntien palvelujen saatavuuden turvaamisessa. Asukkaiden ja elinkeinonhar-
joittajien nakokulmien valittyminen olisi mahdollista varmistaa kattavasti suunnitteluosallisuuden keinoin.
Aineistosta kay esille, etta tata kattavuutta ja toiminnasta vastaavien aluelautakuntien luottamushenkildiden
toimintaa kyseenalaistetaan kaupungin toimielimissa. Vuorovaikutuksen tiivistdminen ja toiminnan vakiintu-
minen toisi ratkaisuja naihin ongelmiin.

Vuorovaikutuksen ja yhteisen toimintakulttuurin rakentamisen ongelmakohdat vaihtelevat nédin ollen nako-
kulmittain ja sisaltdvat monia tekijoitda. Ongelma ei ole pelkastdan tiedonkulkuun liittyva, vaan kytkeytyy
muun muassa asenteisiin, johtamisajatteluun ja ndakemyseroihin aluelautakunnan roolista seka niiden talou-
den ja hallinnon ohjaamisesta. Runsas kolmannes kyselyn vastaajista katsoi 2016 samoin kuin 2013, etta pe-
rustamisvaiheessa on riittavasti huomioitu taloudelliset riskit (liite 5). Vaikuttaakin siltd, kuten edelld olemme
kuvanneet, etta tilaaja-tuottaja -mallin jadminen kaupungin organisaatiomuutoksessa aluelautakuntatoimin-
nan ohjuriksi on kdantynyt kokeiluaikana alkuvaiheen selkeydestda monimutkaisuuden kokemukseksi.
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4 POLIITTINEN OHJAUS

4.1 Poliittisen ohjauksen laajuus ja yhtenaisyys

Tassa luvussa tarkastellaan kaupungin poliittista ohjausta suhteessa aluelautakuntien toimintaan. Poliittisella
ohjauksella tassa yhteydessa tarkoitetaan sitd, miten aluelautakuntatoiminnan merkitys ja tarkeys on kau-
pungin poliittisessa paatoksenteossa ymmarretty, miten aluelautakuntatoimintaa tuetaan, seka miten alue-
lautakuntatoiminta strategisen ohjauksen nakokulmasta asemoituu. Laajemmalti aluelautakuntatoiminta
kytkeytyy luottamushenkiléiden ja poliittisen johdon seka aluelautakuntien viliseen suhteeseen ja vuorovai-
kutukseen. Aluelautakuntatoiminnan asemoitumisen, vahvistumisen ja vakiintumisen kannalta on tarkeaa,
ettd poliittisilla paatoksentekijoillda on selkea ja yhtendinen kasitys aluelautakuntatoiminnan tavoitteista ja
merkityksestd, ja ettd aluelautakuntatoiminta poliittisen paatoksenteon tasolla huomioidaan tarkeana osana
Rovaniemen alueiden ja kylien kehittamista. Kyse on ylipdataan osallisuuden tukemisesta aluelautakunta-
mallin kautta, mutta erityisesti toiminnan resurssoinnista ja voimavarojen kohdentamisesta seka aluelauta-
kuntatoiminnan arvostamisesta poliittisen paatoksenteon tasolla. Ohjauksen periaatteellisuus, systemaatti-
suus ja toimivuus ovat siis hyvin keskeisia asioita aluelautakuntatoiminnan onnistumisen kannalta.

Poliittisen ohjauksen arviointikriteereina ovat poliittisen ohjauksen tasavertaisuus ja yhtendisyys, ohjauksen
pitkdjanteisyys seka ohjauksen sitoutuneisuuden aste. Tulokset osoittavat poliittisen ohjauksen olleen koh-
tuullisen sitoutunutta poliittisen johdon ja kaupunginhallituksen osalta. Lahes puolet kyselyyn vastanneista
on melko tai taysin samaa mielta siitd, etta kaupungin poliittinen johto on sitoutunut kehittamaan ja tuke-
maan aluelautakuntien toimintaa. Kaupunginhallituksen osalta tilanne nayttaytyy viela parempana, silla reilu
60 prosenttia vastaajista ndkee kaupunginhallituksen tukevan aluelautakuntien tehtdvaa (kuvio 11).

Poliittinen ohjaus on tasavertaista suhteessa eri
) ! X 13,2 33,8 20,6 - 11,8
aluelautakuntiin

Poliittinen ohjaus on edesauttanut
aluelautakuntien kokonaistehtavan EX3§ 20,6 27,9 27,9 ,9
toteuttamista

Kaupunginhallitus tukee aluelautakuntien
e 13,0 21,7 52,2
tehtavaa ja toimintaa
Poliittinen johto on sitoutunut kehittamaan ja
. . ] 18,8 23,2 42,0
tukemaan aluelautakuntien toimintaa

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

W Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mieltd Melko samaa mielta
B Tdysin samaa mielta En osaa sanoa/ en tunne asiaa

Kuvio 11. Poliittinen tuki ja ohjaus
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Kaupunginhallituksen osalta tulos on toisaalta odotettavissa oleva, silla kdytanndssa juuri hallituksen rooli
poliittisessa ohjauksessa on ilmeinen ja korostunut. Hallitus vastaa aluelautakuntien tulosohjauksesta, ja hal-
lituksella on edustajansa puheoikeudella aluelautakuntien kokouksissa minka avulla voidaan edistaa ja var-
mistaa muun muassa strategisen ohjauksen toteutumista. Myds kaupunginhallituksen puheenjohtaja on toi-
minut varsin aktiivisena yhteydenpitdjana aluelautakuntiin. Ohjaus ja vuoropuhelu hallituksen ja aluelauta-
kuntien valilla tuntuu paasaantoisesti toimivan hyvin, ja kaupunginhallituksen edustajilla ndhdaan olevan
kohtuullisen selkea kasitys aluelautakuntien toiminnasta, toiminnan haasteista ja kehittdmismahdollisuuk-
sista.

“Kaupunginhallitus on ainakin keskusteluissaan tukenut aluelautakuntien toimintaa”. (kysely)

Toisaalta ryhmahaastatteluissa korostettiin aluelautakunnan kokouksessa lasna olevan hallituksen edustajan
asioihin perehtyneisyytta seka edustajan tarkeda roolia nimenomaan yhteydenpitdjana ja tiedonvalittajana.
Aluelautakuntien kokouksiin osallistuessaan hallituksen edustajalla taytyisi siis olla hallussaan ajankohtaisin
kasilla oleva tieto ja tehdyt paatokset, seka toisaalta kykya ja osaamista keskustella strategisten linjausten,
uusimman tiedon ja tehtyjen paatosten vaikutuksista aluelautakuntien toiminnan nakokulmasta.

”[...] kyllé ettd hallitus ohjeistaa valitsemansa henkil6t sinne [aluelautakuntiin] mitd te teette.” (haas-
tattelu)

”Kylld se on [hallituksen] edustaja, niin niitten oltava asiasta perilld.” (haastattelu)

Tulosten mukaan nayttdisi olevan jossain maarin epavarmuutta, vastausten jakaantumisen nakokulmasta
myo0s epaselvyyttd, poliittisen ohjauksen roolista ja merkityksesta aluelautakuntien kokonaistehtavan edes-
auttamisessa. Vastaukset jakaantuvat myods nakemyksissa poliittisen ohjauksen tasavertaisuudesta suh-
teessa eri aluelautakuntiin (kuvio 11). Esimerkiksi lahes 30 % vastaajista ndkee, ettei poliittinen ohjaus ole
riittavan jamakasti tukenut aluelautakuntien kokonaistehtavan toteutumista. Toisaalta 37 % nakee tuen ol-
leen jamakkaa kokonaistehtdvan toteutumisen edistamisessa. Lisaksi ainoastaan reilu kolmasosa vastaajista
pitaa poliittista ohjausta tasavertaisena suhteessa eri aluelautakuntiin. Tuloksista on tulkittavissa, varsinkin
kun huomioidaan myos verraten suuri kantaa ottamatta jattaneiden osuus, ettei poliittinen ohjaus nayttaydy
riittavan systemaattisena, tasapuolisena ja vahvana. Toisaalta vastaajilla voi olla myos erilaisia odotuksia ja
kasityksia siitd, mita poliittisen ohjauksen suhteessa aluelautakuntiin tulisi ylipaataan sisaltaa ja miten oh-
jausta tulisi toteuttaa.

Vaikka kaupungin poliittisen johdon ja hallituksen tuki nahdaan varsin hyvana, ovat nakemykset valtuuston
tuen osalta hieman toisenlaiset. Kyselyn tulosten mukaan reilu 40 % vastaajista ei nde valtuuston tuen alue-
lautakunnille olevan yhtendista eika poliittiset voimasuhteet ylittdvaa (kuvio 12). Tulos on merkittava verrat-
tuna aiempaan, vuonna 2013 toteutettuun aluelautakuntien perustamisvaiheen kyselyyn, jossa valtuuston
tuen vahvuus ja yhtenaisyys nimenomaan korostuivat ja sitd pidettiin koko aluelautakuntatoiminnan kehit-
tadmisen tarkedna ldhtokohtana ja vahvuutena. Nayttaa siis siltd, etta erityisesti valtuuston harjoittama oh-
jaus on muuttunut epamaaraisemmaksi ja poukkoilevaksi. Lisdksi valtuuston harjoittamasta ohjauksesta
nayttaisi puuttuvan poliittiset voimasuhteet ylittava yksimielisyys ja yhteinen tahtotila aluelautakuntamallin
kehittdmisen ja tulevaisuuden suhteen. Syyt ndkemyksille valtuuston tuen heikkenemisesta ja epaselkey-
destd ovat moninaiset. Tulokset heijastavat etenkin valtuustotasolla kdynnissa olevaa keskustelua aluelauta-
kuntamallin tulevaisuudesta Rovaniemen kaupungissa. Huolta onkin erityisesti siita, ettei valtuustotasolla
mallin jatkokehittdmiseen olla riittdvasti sitouduttu.
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Valtuuston tuki aluelautakunnille on yhtenaistd, poliittiset voimasuhteet
ylittavaa

2016 8,8 32,4 27,9 20,6 .
2013 22,6 25,8 35,5 -
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W Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 12. Ndakemykset valtuuston tuesta aluelautakunnille 2013 ja 2016

Erdina keskeisina ja merkittavina taustatekijoina valtuuston tuen linjattomuudelle ovat tiedonkulkuun, tieta-
mykseen ja vuorovaikutukseen liittyvat haasteet valtuuston ja aluelautakuntien valilla. Naihin haasteisiin
otettiin kantaa myos aluelautakuntien perustamisvaiheen arvioinnissa (Vakkala & Leinonen 2014), jossa ko-
rostettiin huomion kiinnittamista valtuuston tiedonsaantiin seka vuorovaikutuksen mahdollistamiseen alue-
lautakuntien ja valtuuston valilla esimerkiksi yhteisten keskustelutilaisuuksien ja iltakoulujen muodossa.
Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd valtuuston ja aluelautakuntien valisen suhteen nykyisetkin haasteet kiinnittyvat
juuri edelld mainittuihin yhteistoiminnan kaytantoihin. Kyselymme mukaan valtuuston jasenilla ei siis ole riit-
tdvan vahvaa tietamysta aluelautakuntien toiminnan periaatteista, tehtavista ja tavoitteista eika vuorovaiku-
tus aluelautakuntien kanssa tdysin toimi. Taman seurauksena valtuutettujen keskuudessa esiintyy jopa vaa-
rinkasityksia esimerkiksi aluelautakuntamallin kuluista ja kustannusrakenteista, seka ylipaataan epatietoi-
suutta aluelautakuntien toimintaa kohtaan. Ohjaus ei nayttaydy yhtendisend, aluelautakunta-alueilla ole var-
muutta ohjauksen pitkdjanteisyydesta eika luottamusta valtuuston ja aluelautakuntien valilla ole padssyt syn-
tymaan.

“Poljittinen ohjaus pitdisi olla sité, ettd koko valtuusto seisoo 100-prosenttisesti kokeilun takana
ja antaa tdyden tuen.” (kysely)

“Poliittinen ohjaus tulisi olla niin vahvaa, ettd toimintatapa ei horju missddn tilanteessa.” (ky-
sely)

“Valtuusto ei ole tietoinen eikd sille tuoda tietoa aluelautakuntien asioista, ongelmista ja toi-
veista”. (kysely)

Toisaalta on huomioitava, etta valtuuston rooli poliittisessa ohjauksessa jaa vadistaimatta myos etdisemmaksi
verrattuna kaupunginhallitukseen jonka yhteys aluelautakuntiin on tiiviimpi ja konkreettisempi. Valtuusto
paattaa aluelautakuntien perustamisesta, sekd harjoittaa ohjausta talousarviotasolla hyvaksymalla aluelau-
takuntien yleisen maararahakehyksen ja hallintojohtosaannon. Vuorovaikutukselle ja yksityiskohtaisemmalle
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tiedonkululle ei valtuuston roolin ja ohjauksen nakokulmasta ole rakennettukaan varsinaisia virallisia kanavia.
Nykyiset tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vuorovaikutusta olisi tarpeen kehittaa aluelautakuntien ja val-
tuuston valilld erityisesti siten, etta se olisi sdanndllistd, koordinoitua ja sille rakennettaisiin vakiintuneet foo-
rumit.

”[...] sitten taas tdllaista luontaista keskusteluyhteyttd ei valtuustolla ole ehkd sitten ndiden
aluelautakuntien pddttdjien kanssa, niin siind vois miettid tapoja myds tdmméstd suoraa vuo-
rovaikutusta valtuuston kanssa [...] ettd saatais se valtuutetun ja aluelautakuntien jésenten
semmonen luottamus synnytettyd”. (haastattelu)

“[...] mutta kun sitd ei ole sitd vuorovaikutusta, kasvokkain tapahtumista ollenkaan.” (haastat-
telu)

“Mielestdni aluelautakunnista ei ole tullut tarpeellista informaatiota valtuutetuille. Olisi ollut
hyvd joskus jérjestdd valtuustoryhmille tapaamismahdollisuus aluelautakuntien luona”. (ky-

sely)

4.2 Poliittisen ohjauksen tavat ja keinot

Kaytannossa poliittinen ohjaus on, kuten sen tulisikin olla, linjausten vetoa, toiminnan seurantaa seka arvi-
ointia sovittujen kehysten puitteissa. Haastatteluaineiston mukaan ohjaus nayttaa talta osin olleen suhteel-
lisen toimivaa suhteessa aluelautakuntien hallussa olevaan toiminnan ja paatoksenteon liikkkumavaraan. Oh-
jauksen nahdaan suurimmaksi osin noudattavan kaupungin strategisia linjauksia ja strategisen ohjauksen
nahdaan ulottuvan aluelautakuntien paatoksentekoon.

”Poliittinen ohjaus niinku téssé on todettukin, niin se tapahtuu.” (haastattelu)

“Kylld siind sité poliittista ohjausta on koska talousarvion ja muiden kautta sité voidaan kuitenkin
mddrittdd.” (haastattelu)

“Aluelautakunnat menee sen mukana, valtuuston pddtésten mukaan”. (haastattelu)

Kokonaisuutena poliittisen ohjauksen nahdaan olevan tarkoituksenmukaista eika tiukempaan ohjaukseen ja
koordinointiin ndyta olevan tarvetta. Ohjauksen kautta maarittyvat aluelautakuntien talouden raamit ovat
tiukat, ja yleisen julkisen ja kuntatalouden tilanteen haastavuuden vuoksi talouden raamien tiukkuus alue-
lautakuntatoiminnan nakékulmasta tulisi olla myds aluelautakuntatoimijoiden tietoisuudessa, ymmarretta-
vissa ja hyvaksyttavissa. Toisaalta yksittdisissda kommenteissa nostetaan esiin tarpeita aluelautakuntien paa-
tosvallan lisaamiseksi. Paatosvallan lisadmistarpeita perustellaan silla, etta laajemmat toimintavaltuudet an-
taisivat paremmat mahdollisuudet paikallisen yritystoiminnan ja asuinymparistdn kehittamiselle.

Yli 50 % vastaajista nakee, etta poliittisessa ohjauksessa aluelautakuntatoiminta nayttaytyy tarkedana osana
suhteessa laajempaan kaupungin kuntalaisosallisuuden kehittamiseen (kuvio 13), joka on perinteisesti ollut
Rovaniemen kaupungin tarkeimpia kehittamisen osa-alueita (ks. esim. Asukkaiden osallisuuden ja vaikutta-
misen kehittdmisohjelma 2013-2016) ja johon myos tulevaisuudessa tullaan kiinnittdmaan erityishuomiota.
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Poliittisessa ohjauksessa aluelautakuntatoiminta

nahdaan tarkedna osana laajempaa I 13,0 24,6 31,9 20,3 M
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Kuvio 13. Poliittisen ohjauksen selkeys, strategisuus ja pitkajanteisyys

Vaikka poliittisessa ohjauksessa aluelautakuntatoiminta heijastaakin tarkeaa osaa osallisuuden kehittamista,
ohjauksessa on kuitenkin sen selkeyteen ja pitkajanteisyyteen liittyvid haasteita. Vaittamat poliittisen ohjauk-
sen selkiintymisesta seka ohjauksen pitkajanteisyydesta jakavat vastaajien mielipiteita voimakkaasti. Noin 36
% vastaajista on sita mieltd, etta poliittinen ohjaus on viimeisen kahden vuoden aikana selkiytynyt ja jasen-
tynyt. Vastaavasti noin 23 % vastaajista on asiasta eri mieltd, mydskin lahes 35 % vastaajista ndkee, ettei
muutosta talta osin ole juuri tapahtunut. 27 % puolestaan ndkee poliittisen ohjauksen olevan pitkajanteista
ja tavoitteellista (kuvio 13) kolmasosan vastaajista ottamatta kantaa asiaan. Yhtena syyna nakemyksille po-
liittisen ohjauksen pitkdjanteisyyden puuttumiselle voidaan pitda aluelautakuntien tulevaisuutta koskevaa,
poliittisten toimijoiden tasolla kaytya ristiriitaista keskustelua, mika on lisannyt kyselyyn vastanneiden epa-
tietoisuutta aluelautakuntatoiminnan tulevaisuudesta. Toisaalta ndkemykset ohjauksen lyhytjanteisyydesta
kytkeytyvat myos siihen, ettei poliittisen ohjauksen nahda riittavasti paasseen sisdlle aluelautakuntatoimin-
nan erityispiirteisiin ja tarpeisiin. Poliittisilla paatoksentekijoilla ei siis nahda olevan aluelautakunnista riitta-
vaa eika tarkoituksenmukaista tietoa. Toisaalta ongelmana voi myds olla, ettd vaikka kasilla olevaa tietoa
riittavasti olisikin, sita ei osata tai voida hyodyntaa. Poliittisilta toimijoilta edellytetaankin viela syvallisempaa
tuntemusta aluelautakunnista paatoksenteon ja ohjauksen tueksi, mika puolestaan edellyttda toimivia tie-
donhallinnan ja jakamisen prosesseja.

Edellisessa kahden vuoden takaisessa aluelautakunta-arvioinnissa tarkedksi, myoskin tiukasti mielipiteita ja-
kavaksi kysymykseksi poliittisen ohjauksen osalta nousi aluelautakuntien puoluepoliittisuus (Vakkala & Lei-
nonen 2014) eli se, tulisiko aluelautakuntien toimijat valita puoluepoliittisin jaoin ja lahtokohdin. Puoluepo-
litiikan yhdistaminen aluelautakuntien jasenistdn valintaan tarkoittaisi esimerkiksi aluelautakuntavaalien jar-
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jestamista puoluepoliittisen periaattein, tai aluelautakuntien jasenten nimittamista kaupunginvaltuuston toi-
mesta perusteenaan puoluepoliittiset voimasuhteet ja perusteet. Kannanotot puoluepoliittisesta ohjauk-
sesta nayttavat myos taman selvitystyon puitteissa korostuvan, ja samoin kuin edellisessa kahden vuoden
takaisessa arvioinnissa, ryhmahaastatteluissa esitetyt nakemykset jakaantuvat kahtia.

Osa kritisoi sitd, ettd aluelautakunnat eivat rakennu ja ohjaudu perinteisen kunnallisdemokratian muodossa
poliittisen edustavuuden ja voimasuhteiden pohjalta. Perusteluiksi puoluepolitisoimiselle esitetaan ensiksi-
kin sitd, aluelautakuntien rakentumisella puoluepoliittisesti halutaan rakentaa yhdenmukaista toimintatapaa
suhteessa muihin kaupungin puoluepoliittisin perustein toimiviin paatoksentekoelimiin. Kyse on eraalla ta-
paa aluelautakuntien aseman selkeyttamisestad suhteessa valtuustoon, hallitukseen ja lautakuntiin. Lisaksi
puoluepoliittisin [ahtokohdin valittujen henkiléiden valinnan nahddaan paremmin turvaavan yhteydenpidon
aluelautakuntien ja muiden poliittisten elinten valilla, seka tata kautta lisdavan lautakuntien, hallituksen ja
valtuuston tietamysta aluelautakuntien toiminnasta.

”Se [aluelautakunnat] pitdd alueellisesti politisoida.” (haastattelu)

”Se on sitd luotettavuuskokonaisuutta, ettd siind kaikki puolueet hyviksyy sen, etté se porukka
Idhtee vaikuttamaan kotiseudun asioihin puoluepolitiikan kautta.” (haastattelu)

“Epdmddrdinen ja kunnallisen demokratian nédkékulmasta ongelmallinen valintatapa [nykyinen
tilanne]. Tuloksena yhteenlaskettuna valtuuston kokoluokkaa vastaava elin, jolla ei ole selvéd
sijaa pddtéksenteossa”. (kysely)

Vastakkaiset mielipiteet korostavat vahvasti aluelautakuntatoiminnan epdapoliittisuuden merkitysta. Nake-
mystad perustellaan muun muassa silla, etta kylaldisilla itselldaan on paras tuntemus alueiden erityisolosuh-
teista ja tarpeista. Tata nakokulmaa, alueiden asukkaiden omaa asiantuntemusta ja osaamista aluelautakun-
tatoiminnassa, halutaan siis korostaa. Valtuuston aluelautakuntiin poliittisin perustein valitsemien edustajien
peldtdan aiheuttavan jannitteita ja epaluottamusta aluelautakuntien toimintaan, jonka seurauksena alueiden
asukkaiden kiinnostus oman kylan kehittamiseen voi hiipua. Koska kansalaisten kiinnostuneisuus ja luotta-
mus puoluepolitiikkaan ja puoluepolittiisiin toimijoihin on talla hetkelld muutoinkin alhainen (esim. Wass &
Wilhelmsson 2009; Pekola-Sjoblom 2014), puoluepolitiikan ulottaminen aluelautakuntatoimintaan saattaa
vahentdad myods aluelautakuntiin kohdistuvaa kiinnostusta. Lisdksi kyse on ohjaavan tahon luottamuksesta
paikalliseen osaamiseen ja asiantuntijuuteen ilman puoluepoliittisia sidonnaisuuksia.

“Ne ei tunne miten kylillé ajatellaan asioista ja miten sielld toimitaan.” (haastattelu)

“Se [puoluepolitiikan ulottaminen aluelautakuntiin] saattaa kylilld tuoda semmosta negatiivista
ajattelua”. (kysely)

“Jdsenet tulee valita jatkossakin kyldkokouksilla eikd poliittisin perustein”. (kysely)

“Voidaan myds luottaa sinne paikallisiin ihmisiin, ettd sielld pystytédn tekemdén pddtoksid itse-
ndisesti”. (haastattelu)

Kokonaisuudessaan ndkemyksissa kuitenkin korostuu vahvemmin epapoliittisuus eli se, etta aluelautakunta-
toiminnan ja alueiden kehittdmisen tulee |ahtea paikallisista toimijoista ja heidan asiantuntemuksestaan suh-
teessa oman alueeseen. Taltad osin tulokset noudattavat edellisen arviointiraportin tuloksia (ks. Vakkala &
Leinonen 2014) jossa myo6s korostuu asukkaista lahteva omaehtoinen kehittdminen alueen voimaantumisen
lahtokohtana ja jossa ldhidemokratia osaltaan tdydentaa ja tukee paikallista edustuksellista demokratiaa (ks.
myos Mottonen & Kettunen 2011).
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5 ALUELAUTAKUNTATOIMINNAN KEHITTAMISEN EDELLYTYKSIA JA KEINOJA

5.1 Suhtautuminen aluelautakuntatoimintaan

Keskeinen lahtdkohta ja edellytys aluelautakuntatoiminnan kehittamiselle on asenneilmasto ja siina tapah-
tunut muutos kokeilujakson aikana. Kyselyssa selvitimme vastaajien, eli valtuutettujen, aluelautakuntien ja-
senten ja keskeisten viranhaltijoiden suhtautumista aluelautakuntatoimintaan, mahdollistaen vertailun
vuonna 2013 toteutettuun kyselyyn nahden. Vaihtoehdoista oli mahdollista valita kaksi, jotka parhaiten ku-
vaavat omaa ndakemysta.

Kokonaisuutena arvioiden vastaajien suhtautuminen on kehittynyt eteenpdin alkuvaiheen neutraali-painot-
teisista vastauksista. Suhtautuminen on muuttunut myonteisemmaksi erityisesti kehittamistyon hyodyllisyy-
den osalta. On kuitenkin huomattava, etta kriittiset ndkemykset hyddyllisyydesta ovat samaan aikaan lisaan-
tyneet muutamilla vastauksilla. Kuten edelld on kuvattu, kriittisyys perustuu pitkalti aluelautakuntien toimin-
taedellytyksiin talouden ja paatosvallan osalta, seka hallintorakenteen toimivuuteen.

Aluelautakunnat lisddvat suuralueiden ja
keskustan vilista jannitetts B s

2013 némd kysymykset olivat yhdessé: 9 %
Aluelautakunnat luovat jannitteita kylien vilille B -

Aluelautakunnat monimutkaistavat kaupungin
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hallintoa ja kasvattavat kuluja I o

. . . . . e . 2016
Aluelautakuntien toiminnan onnistuminen riippuu 6
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Aluelautakuntien toiminnan onnistuminen riippuu

[ahinna aluelautakuntien ja niiden jasenten I o
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mutta toteutukseen |||ttyy paljon kaytannon _ 42

haasteita

53

Aluelautakuntien toteuttama kehittamistyo on
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Kuvio 14. Suhtautuminen aluelautakuntatoimintaan, prosenttia vastaajista
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Yksi merkittavimmista muutoksista suhtautumisessa on tapahtunut niin sanotun "mydnteisen realistin” asen-
teessa (Aluelautakuntien toiminnan tavoitteet ovat hyvat, mutta toteutukseen liittyy paljon kdytdnnon haas-
teita), jonka vastaajamaara on pudonnut 11 vastaajalla. Tahdn vastanneiden toinen valinta on useimmiten
ollut joko mydnteisin (Nden aluelautakuntien toiminnan ehdottomasti positiivisena asiana...) tai hallinnolli-
sesti kriittisin (...monimutkaistavat kaupungin hallintoa ja kasvattavat kuluja).

Eniten on kasvanut kehittamistyon hyodyllisyydesta pitavien maara, joka on 13 vastaajaa enemman kuin
2013 kyselyssa, ja vain puolet heista on valinnut toisenkin vaittaman. Nadista vastaajista 11 suhtautuu alue-
lautakuntatoimintaan ehdottoman positiivisesti. Tama kuvaa paikallisen kehittamistydn merkitysta henkil6-
kohtaisen motivaation ja sitoutumisen perustana.

Kuinka suhtautuminen aluelautakuntatoimintaan on muuttunut viime vuosien
aikana? Prosenttia vastaajista

Vahvasti myonteisempi | HENRNRNRHII ::

Hieman myonteisempi || EKEKGKNEGEGEGEGEG 17

Ennallaan IS 5

Hieman kielteisempi | I 1¢
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Kuvio 15. Suhtautumisen muuttuminen viime vuosien aikana

Kiinnostavaa on my®és, kuinka vastaajat ovat kokeneet asenteensa muuttumisen viime vuosien aikana (Kuvio
15). Neljannes vastaajista (25 %) nakee aluelautakunnat aikaisempaa negatiivisemmassa valossa. Kielteisem-
min suhtautuvia oli suhteellisen tasaisesti kaikissa vastaajaryhmissd, mutta maara kokonaisuudessaan (17
vastaajaa) on pieni. Aikaisempaa myonteisemmin suhtautuvia l0ytyy verrattain enemman kaupunginvaltuu-
tettujen joukosta. Todettakoon edelleen, ettda kokonaisvastaajamaara on liian pieni tilastollisesti patevien
korrelaatioiden toteuttamiseen, joten tulokseen on suhtauduttava varauksellisesti.

Kokonaisuutena kyselyn tuottamia tuloksia suhtautumisesta ja sen muutoksesta voidaan kuitenkin pitaa
myonteisind: noin 40 prosenttia vastaajista suhtautuu aluelautakuntiin aikaisempaa myonteisemmin ja ke-
hittamistyosta saadut hyvat kokemukset ovat olleet yksi olennainen osa tassa muutoksessa. Kuten edelld on
todettu, on syyta muistaa aluelautakuntakokeilun olleen kdynnissa vasta kahden toimintavuoden ajan, jolloin
saadut tulokset voivat tassa vaiheessa kertoa toiminnan suunnasta, eivat varsinaisista vaikutuksista. Aluelau-
takuntatoiminnan kehittamisen kannalta tulokset kuitenkin osoittavat, mitka tekijat saavat aikaan myon-
teistd asennemuutosta ja mitka kielteistd suhtautumista. Seuraavassa luvussa tarkastelemme konkreettisem-
min vaikuttamisen ja yhteissuunnittelun toteutumista ja kehittdmiskeinoja.



35

5.2 Asukkaiden ja aluelautakuntien yhteissuunnittelu ja paikallisten elinkeinojen kehittaminen

Aluelautakunnat ovat saaneet liikkeelle monia hyvia kehittamistoimenpiteitd ja palvelutoiminnan edista-
mistd, seka luoneet mahdollisuuksia paikalliselle osallistumiselle ja vaikuttamiselle. Ongelmat toiminnan jar-
jestamisessa liittyvat aluelautakuntien ja kaupungin toimielinten yhteistoimintaan. Myds yhteistoiminta vir-
kamiesten kanssa saa kritiikkia, kuten myos kylayhdistykset. Aluelautakuntien koetaan kuitenkin valittavan
kohtuullisesti viestit kylien tarpeista. Vastauksista kay myds ilmi, ettd asukkaat ovat motivoituneita osallistu-
maan suunnitteluvaiheen toimintoihin, joskin epailya jarjestelmaan on osallistumisaktiivisuuden osalta. Vas-
tauksissa tulee esille suunnitteluvaiheen suora osallistuminen seka vuoropuhelu ja ratkaisukeskeisyys. Toi-
minnan perustuminen vahvasti henkilokohtaisiin kontakteihin on seka vahvuus etta heikkous.

“Alueella jdrjestetyt tilaisuudet, asukkaiden palautteet, asukkaiden osallistuminen aluelauta-
kuntatybhén ovat térkeitd yhteissuunnittelun elementtejd ja niité pitdisi vahvistaa. Alueen oma
aktiivisuus ratkaisee.”

“Alueen aktiiviset toimijat ovat aluelautakunnissa, muut alueen asukkaat saavat ehkd dénensd
kuuluville jos tuntevat jonkun aluelautakunnan jdsenen.”

“Meilld on ollut kerran vuodessa avoin kokous, jossa paikalla on ollut muutamia kyléldisid. Itse
nden sen niin, ettd jésenet ovat kyldnsé edustajia ja viestinviejid.”

Yhteissuunnittelun valineind ovat olleet muun muassa tyopajat seka kylien kehittdmissuunnitelmat. Niiden
osalta yhteissuunnittelu on lisdnnyt luottamusta eri toimijoiden vilille ja ne ovat mahdollisuuksia toiminnal-
lisiin tuloksiin. Toteutuneiden toimintamuotojen merkitys on ollut myos kyldayhdistysten aktivoitumisessa
seka niiden aloitteellisuuden kasvuna.

”Se on vield hakemassa muotojaan ainakin uusien aluelautakuntien alueella. Yhteissuunnittelun
toteutus vaatii lisdd asukkaiden osallisuuden vahvistamista ja tietoa.”

“Asukkaat ovat aktiivisia suunnittelussa ja vaikuttamisessa. He ovat ymmdrtdneet, ettd aluelau-
takuntien kautta voi vaikuttaa. On useita kylid, joista ei ole valtuutettua tai edes minkddn lauta-
kunnan jésentd. Aluelautakunta on heiddn ainoa vaikuttamiskeino pdédtéksenteossa.”

“Yhteissuunnittelu toimii hyvin paikinallisten kylédtoimikuntien ja aluelautakuntien vdlillé. ‘Pienet
asiat’ ovat tdrkeitd. Enemmdn toivoisi alueiden asukkaiden suoraa yhteyttd toiminnan kehittd-
miseen alueella”

Avoimissa vastauksissa seka haastatteluissa kay ilmi, ettd kokeilussa toivotut tulokset elinkeinojen kehitta-
misen osalta eivat ole vield toteutuneet. Tavoitteita on edistetty verkostoitumisen avulla ja ylipaataan tietoi-
suus aluelautakuntien mahdollisuuksista elinkeinorakenteen kehittamiseksi on tullut esille. Elinkeinojen ke-
hityksen osalta aluelautakunnilla olisi mahdollisuuksia tehda uusia avauksia. Ndma mahdollisuudet ovat kui-
tenkin varsin erilaisia kylien valilla.

“Ei sielld varmaan hirveen mahollisuuksia vield ole ollu juuri siitdkin syystd johtuen ettd néd kylét
ja alueet on niin erilaisia, ettd varmaan jossakin tuossa Alakemijoella misséd nyt on melkein kol-
metuhatta asukasta niin se onnistuu paljon paremmin kuin jossain tuolla Ounasjoen perdilld jossa
on 625 asukasta, esimerkiksi.”
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“Suuria tekoja ei olla vield pddsty tekemddin, osuuskuntatoimintaan asetin paljon odotuksia,
mutta tdmd alue ei ollut vield valmis. Tosin reitit ja mahdollisuudet ovat selvillé, kun vain I6ytyy
oikeat tekijét, esim vanhuspalvelutehtdviin.”

“Ei ole ollut vaikutusta elinkeinoihin. Peruspalvelut ovat olleet agendalla eniten.”
“Liiketoiminta-ajattelu ja ratkaisut ovat lisddntyneet kylillé.”

Elinkeinotoiminnan edistamiseen kohdistetut resurssit ndhtiin vastauksissa ensisijaisesti positiivisina, vaikka
vaikutukset nakyvatkin viiveella. Esille tuli myos kritiikkia elinkeinotoimien pirstaloitumisesta, jolloin aluelau-
takuntien suhde esimerkiksi Kylien kehittamissaatioon ja Rovaniemen kehitykseen jaavat elinkeinojen kehit-
tdmisen osalta epaselvaksi. Osaltaan toimet ovat olleet pienia kuten kyselyita ja kartoituksia. Kyliin on myds
kdaytannossa syntynyt uutta elinkeinotoimintaa esimerkiksi palveluosuuskunnan muodossa. Toisaalta alue-
lautakunnat ovat toteuttaneet myds neuvontaa ja kylakohtaisia kehittamishankkeita.

Vastausten perusteella elinkeinojen kehittamiseksi tarvitaan

- Aluelautakunnille selkedmpi rooli elinkeinoja tukevaa toimintaa yrittamisen edellytysten paranta-
miseksi

- Neuvontaroolin selkeyttamistd osuustoiminnan vahvistamisessa

- Kehittdmisohjelmien uusimista sekd vahvempaa otetta kylamatkailun ja kyldyrittajyyden edistami-
sessa

- Tiiviimpaa yhteistoimintaa aluelautakuntien, kaupungin hallinnon, Rovaniemen kehityksen ja Kylien
kehittamissaation valilla

5.3 Aluelautakuntatoiminnan kehittamisen mahdollisuuksia

Aluelautakuntatoiminta on talla hetkelld tarkeiden, tulevaisuutta koskevien kysymysten aarella. Toisaalta
mallin mahdollisuuksiin alueiden ja kylien vahvistajana ja kehittamisen vetureina ei aineistossamme kaikkien
toimijaryhmien osalta tdysin uskota, toisaalta mallilla nahdaan olevan merkittdva vaikutuksensa esimerkiksi
kylien asutuksen turvaamiselle, laajemmin kylien kehittamiselle sekda maaseudun tulevaisuuden vahvistami-
selle. Aineistostamme heijastuukin, kuinka julkisen talouden tiukentuneet raamit seka toimintaympariston
kompleksisoituminen vaikuttavat kasityksiin aluelautakuntamallista. Oman osansa keskusteluun on tuonut
suunniteltu sote-muutos aluehallintomallin muodossa. Tassa arvioinnissa aluelautakunnat voidaan nahda
kaupungin ydintoiminnan kannalta epatarkoituksenmukaisiksi toiminnallisiksi “ronsyiksi”, joka jarjestelmana
tuo omat kustannuksensa ja joiden lisdarvo kaupunkikokonaisuuteen ndhdaan heikkona.

Kyse on varsin tavanomaisesta organisatorisesta ilmiosta: taloudellisten resurssien tiukkuus tai tieto resurs-
sien tiukentumisesta voi lisdta organisaation keskindisia ristiriitoja koskien resurssien jakoa, kiinnostusta toi-
mintojen ja paatoksenteon keskittamiseen, sitoutumisen ja toimintakulttuurin murenemista seka halua va-
hentaa riskinottoa lisditen myds hyvin tarkkaa seurantaa ja kiinnostusta resurssien mahdollisimman tehok-
kaasta hyodyntamisesta (ks. Leinonen 2012). Esimerkiksi tasta johtuen aluelautakunnille on voinut jadada kuva
toiminnan tuen ja ohjauksen jaamisesta puolitiehen ja keskenerdiseksi. Aluelautakuntien todellinen liikku-
mavara taloudellisten resurssien kdaytossa mielletdaan alhaiseksi ja ndennaiseksi, ja ne kokevat tilaajan roolis-
taan huolimatta olevansa tiukasti kiinni kaupungin ohjauksessa. Erilaisessa taloudellisessa tilanteessa ajatuk-
set aluelautakuntamallin tulevaisuudesta voisivatkin olla huomattavasti yksimielisemmat ja positiivisemmat.
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“Rahan vdhhyyshdn se on suurin este sujuvalle toiminnalle.”

Ongelmalliseksi tilanne muodostuu erityisesti viiden uuden aluelautakunnan nakokulmasta siind mielesss,
etteivat lautakunnat ole kokeilun aikana vield ehtineet osoittaa toimintansa vaikutuksia saatikka vaikutta-
vuutta niiden ollessa vasta hakemassa rooliaan ja tunnistamassa omia mahdollisuuksiaan. Toiminta on kah-
den vuoden jalkeen toimenpiteiden ja hankkeiden kdynnistymisen vaiheessa, jotka sinalldan osoittavat yh-
teistyoverkostojen alkaneen rakentua ja luovat odotuksia hyvista vaikutuksista tulevina vuosina. Tassa vai-
heessa toiminta vaatii kuitenkin selkeda ohjausta ja kannustusta ymparistdstaan aluelautakuntien osallista-
van toimintatavan vuoksi.

Osallisuudessa ja aktiivisuudessa onkin omat haasteensa aluelautakuntien toiminnan kehittamiselle kylien
vaeston ikdarakenteiden muuttuessa ja vdestdn vahetessa. Aluelautakunnilta edellytetdankin jatkossa yha tii-
viimpaa, jarjestynytta ja systemaattista otetta paitsi palvelu- ja kehittamistehtavassaan, myds oman alueen
edunvalvonnassa. Niukentuvissa taloudellisissa olosuhteissa aluelautakuntien rooli niin sanottuna suunnitte-
lukumppanina suhteessa kaupungin hallintoon sekd muihin aluelautakuntiin tulee myos korostumaan (ks.
Vakkala & Leinonen 2014). Yhé tarkedmpaa on myos saada alueiden ja kylien kehittamiseen valjastettua mu-
kaan entistd suurempi osa alueiden asukkaista. Tama edellyttda aluelautakunnilta aktiivista tiedottamista
kyliin seka tiivista vuoropuhelua aluelautakuntien ja kylien asukkaiden kesken. Tulevaisuuden ja toiminnan
kehittymisen kannalta on olennaista, etta aluelautakuntatoiminnalla saadaan aikaan hyvia esimerkkeja ja po-
sitiivisia vaikutuksia jotka myos yleensa kumuloituvat muina positiivisina ilmidina. Hyvat kokemukset valavat
uskoa omaan toimintaan ja innostavat ihmisia edelleen osallistumaan, mutta myos tuovat viestid kaupungin
hallintoon ja paatoksentekoon aluelautakuntien toiminnan tarkeydesta. Hyvia kaynnistyksia aluelautakunta-
alueilla onkin tehty esimerkiksi palvelusetelimallin kdyttdonoton seka osuuskuntatoiminnan kehittamisen
osalta.

Kehittamisen kannalta talla hetkelld korostuu koko jarjestelman asemaan, tulevaisuuteen seka toiminnan
turvaamiseen liittyvat kysymykset. Mallin puolestapuhujat ovat huolissaan aluelautakuntien toiminnan mah-
dollisen lopettamisen vaikutuksista kylien autioitumiseen seka kylien aseman eriarvoistumiseen suhteessa
kaupungin keskusta-alueeseen. Mallin vastustajat nostavat esiin aluelautakuntajarjestelman aiheuttamat yl-
lapitokustannukset, byrokratian seka epailyksensa toiminnan heikosta vaikuttavuudesta suhteessa mallille
asetettuihin odotuksiin. Mikali aluelautakuntamallia ei paateta jatkaa, on ehdottoman tarkeaa etta alueiden
asukkaiden osallistumismahdollisuuksia tuetaan aktiivisesti muilla tavoin ja alueet saavat tasavertaisen ase-
man ja kohtelun kaupungin paatoksenteossa.

Aluelautakuntamallin tulevaisuuden aseman ja kehittdmisen osalta on nostettu esiin muutamia kohteita.
Osassa aineistoa korostuu vahvasti se, ettd mitdaan suuria, perusteellisia muutoksia aluelautakuntamalliin ei
haluta tehtavan vaan malli jatkaisi nykyisessd muodossaan. Toisaalta aluelautakuntatoiminnalle esitetdan
myo0s rakenteellisesti kevyempaa jarjestelmaa, esimerkiksi isompaa aluelautakuntajakoa tai vain yhden, kaik-
kien kylien ja alueiden yhteisen aluelautakunnan rakentamista. On esitetty my6s koko kaupungin osallisuus-
jarjestelman rakentamista aluelautakuntatoiminnan pohjalta. Kdytdnnossa tama tarkoittaisi toiminnan laa-
jentamista myos keskusalueelle.

Varsinaisen toiminnan kehittdmisen osalta esitetdan aluelautakuntien toiminnan rakenteiden parempaa
mutta kuitenkin maltillista sovittamista siten, etta valtytaan vastakkainasetteluilta ja paallekkaisyyksilta tai
monimutkaisilta ohjausjarjestelmilta. Kysely- ja haastatteluaineistossa myos korostuu aluelautakuntatoimin-
nan ja kylien kehittamisen turvaaminen edelleen siten, ettd toiminnassa korostuu paikallinen asiantuntemus
seka eri alueiden erityisolosuhteiden huomiointi vahvuuksina kuitenkin siten, etta kaupungin strateginen oh-
jaus ja koordinointi eivdt vaarannu. Aluelautakuntatoiminnan tiedottamista tulisi myos tehostaa ja laajentaa
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siten, etta esimerkiksi aluelautakuntatoiminnan kehittamishankkeet ja onnistumiset voisivat saada laajem-
paa huomiota kaupungin tiedottamisessa ja toimisivat hyvina esimerkkeina muun kuntalaisosallistumisen ke-
hittamisessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Aluelautakuntatoiminnasta on Rovaniemen kaupungissa kohtuullisen pitka kokemus ensimmaisen aluelau-
takunnan, Yldakemijoen aluelautakunnan aloittaessa toimintansa vuonna 1993. Toimintaa on jatkettu kokei-
luna viidelle muulle alueelle vuosille 2013-2016. Aluelautakuntatoiminta on tarkea osa kaupungin toteutta-
maa, asukkaiden osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamista, ja malli on saanut positiivista jul-
kisuutta kansallisella tasolla. Kokonaisuudessaan kuntalais- ja kansalaisosallisuuden vahvistaminen on hyvin
tarkea kehittamisen alue myo6s kansainvalisesti, ja kuntalaisosallisuuteen ja -vaikuttamiseen kannustetaan
yha vahvemmin my6s nykyisessa Kuntalaissa (KunL 410/2015).

Arviointitutkimuksen tehtdavana on ollut selvittda aluelautakuntatoimintaa Rovaniemen kaupungissa. Arvi-
oinnin kohteena on ollut viiden aluelautakunnan toimintakokeilu seka Ylakemijoen aluelautakunnan toi-
minta. Tarkastelussa ovat olleet kokeilun Iyhyen aikavalin vaikutukset ja Ylakemijoen aluelautakunnan toi-
minnan tulokset, hallinnon toimintatapojen ja alueellisen osallisuuden kehittaminen seka poliittinen ohjaus
tassa kokonaisuudessa. Arvioinnin keskeisia lahtokohtia ovat olleet aluelautakunnille asetetut palveluiden
jarjestamistehtava ja alueen kehittamistehtava, joihin etenemista on peilattu. Arvioinnin aineistoina ovat toi-
mineet dokumenttiaineistojen ohella kysely ja kolme ryhmahaastattelua, jotka on toteutettu helmikuussa
2016.

Toimintakokeilun vaikutuksia on arvioitu suhteessa aluelautakuntien maarittamiin tavoitteisiin, huomioiden
kaynnistyville organisaatioille varsin lyhyt kahden vuoden toiminta-aika. Monien tavoitteiden osalta on
kyetty kdynnistamaan toimenpiteitd ja / tai hankkeita, jolloin alustavia vaikutuksiakin on nahtévissa. Toteu-
tumisen arvioinnissa seka talla hetkella etta lahivuosina on tirkedad huomioida, ettd asetetut tavoitteet ovat
haastavia ja osin varsin laajoja, monista tekijoista ja muiden tavoitteiden saavuttamisesta riippuvia kokonai-
suuksia, kuten kylien elinvoiman lisddaminen. Niiden edistamiseen tarvitaan monipuolista, pitkdn aikavalin
hankety6ta, laajoja yhteistyoverkostoja ja sitoutunutta paikallista osallisuutta, jolloin eri tavoitteiden osa-
alueet saadaan nivottua yhteen. Aineistomme osoittaa viiden kokeilualuelautakunnan saaneen taman kehit-
tamistyon hyvin kayntiin.

Toimintakokeilun aikana osa aluelautakuntien tavoitteista on kuitenkin jaanyt esityksen tai suunnitelman ta-
solle, tai odottaa toteutumista eri syistd johtuen. Ndiden osalta on nahtavissa jonkinasteista kytkeytymista
tiettyihin palvelualueisiin ja ndin ollen toimialalautakuntiin. Olisikin tarkeaa, etta aluelautakuntien kykenevat
tarttumaan naihin kaynnistymistad odottaviin “aukkokohtiin” napakasti ja mahdollisimman nopeasti. Osassa
tapauksista kyse voi olla vuorovaikutukseen tai tietoprosesseihin liittyvista puutteista aluelautakunnan ja toi-
mialalautakunnan kesken, osassa tapauksista tarvittaisiin todennakoisimmin aktiivinen sysays esimerkiksi ra-
hoittajan suuntaan. Aluelautakuntien ja toimialalautakuntien valista suhdetta ja tyonjakoa tulisikin edelleen
selkeyttaa, ja kehittda toimintatapaa aidon suunnitteluosallisuuden suuntaan.

Ylakemijoen aluelautakunnan toiminnan tulosten edellytyksena korostuu juuri toimivalle alueelliselle orga-
nisaatiolle tarkea hanketyo, josta on muodostunut mielekas jatkumo. Hankkeiden teemat ja tavoitteet ku-
vaavat luonnollisesti aikaansa ja kulloinkin ajankohtaista ongelmakenttdd mutta ne on kyetty myos kytke-
maan toisiinsa. Kylia yhdistavan kehittamistyon ja ongelmiin tarttuvan otteen avulla Yldkemijoella on luotu
yhteisollisyytta ja osallisuutta edistava ilmapiiri, ja rakennettu aktiivisten toimijoiden verkosto niin asukkai-
den kesken kuin yhteistyokumppaneiden kanssa. Varsinaisen toiminnan vaikuttavuuden arviointi edellyttaisi
kuitenkin syvallisempaa tutkimusta, silla esimerkiksi elinvoimaisuuden osalta tulisi jollakin tasolla arvioida
millaisessa tilanteessa Ylakemijoen alue olisi ilman aluelautakuntatoimintaa.
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Ylakemijoen aluelautakunnan rakentamat, toimivat yhteistyoverkostot nakyvat suhteellisen sujuvasti toimi-
vana hanketoimintana, ja kehittamistehtdavaan vastaamiseen ollaan aineistossamme padosin tyytyvaisia.
Muiden aluelautakuntien osalta toiminta on kadynnistynyt lupaavasti, mutta vastaavat tulokset edellyttavat
nyt aktiivista ja avointa, verkostoja luovaa toimintaotetta. Esimerkiksi kylamatkailun ja paikallisen yrittdjyy-
den edistamisessa tarvitaan monitasoisia verkostoja, ja Rovaniemen Kehityksen ja Kylien kehittamissaation
roolia olisi hyva teravoittaa. Aktiivisuuden ja avoimuuden kehittamista tarvitaan myos aluelautakuntiin: olisi
tarkeda kehittaa aluelautakuntien toimintatapoja vahvemmin uusia toimijoita innostavaksi ja motivaatiota
lisadvaksi. Tama tulisi huomioida niin aluelautakunnan sisdisessa toimintatavassa ja johtamisotteessa, asuk-
kaiden osallistamisen ja aktivoinnin keinoissa, kuin myos ulkopuolelle suuntautuvassa viestinndssa ja yhteis-
tyoaloitteissa.

Aluelautakuntatoimintaan suhtaudutaan pdaosin mydnteisesti ja kokonaisuutena aiempaa positiivisemmin.
Toisaalta kaikissa toimijaryhmissa on myos aikaisempaa negatiivisemmin suhtautuvia. Tama heijastuu nake-
myksiin toiminnan kehittdamismahdollisuuksista ja keinoista. Uskoon mallin tulevaisuudesta on tullut sardja
kun poliittisten toimijoiden tuen ndhdaan jossain maarin heikentyneen. Valtuuston ja hallituksen harjoittama
poliittinen ohjaus aluelautakuntatoiminnan nakdkulmasta nayttaytyy paapiirteittdin selkeana ja jarjestelmal-
lisend, mutta kehittdmistarpeita on edelleen vuorovaikutuksen ja tiedonkulun vahvistamisessa seka poliittis-
ten paatoksentekijoiden, erityisesti valtuuston jasenten, tietdmyksen lisddmisessa. Toisaalta vuorovaikutuk-
sen tarkeyden merkitysta ei tule vahatella mydskaan suhteessa hallitukseen seka viranhaltijoihin. Parannet-
tavaa ja kehitettdvaa on naiden kaikkien edelld mainittujen osalta. Kdytannossa vuorovaikutusta voitaisiin,
erityisesti valtuuston ja aluelautakuntien kesken, vahvistaa esimerkiksi yhteisilla saannollisesti kokoontuvilla
keskustelufoorumeilla. Poliittisen tuen, kannustavuuden ja vuorovaikutuksen merkitys erityisesti uudemmilla
aluelautakunta-alueilla on suuri.

Avoimuuden seka yhteisten tietamyksen ja vuorovaikutuksen lisddantyminen edesauttaa myds keskindisen
luottamuksen syntymista ja koko kaupungin kehittamista tukevan toimintakulttuurin rakentumista. Kyseessa
on tarkea asia, silla talla hetkelld aluelautakunnat kokevat toimivansa irrallaan suhteessa kaupungin koko-
naiskehittamiseen. Yhteisen toimintakulttuurin kehittyminen edellyttaa kuitenkin myos aluelautakunnilta tii-
vista keskindista yhteisty6ta ja vuorovaikutusta. Toisaalta korostamme my6s aluelautakuntien toimijoiden
vastuuta ymmartaa koko kaupunkia koskevat palvelujen jarjestamiseen ja kehittamiseen liittyvat haasteet ja
rajoitteet kuntatalouden tiukentuessa ja toimintaympariston kaydessa yha haasteellisemmaksi.

Kokonaisuutena aluelautakuntien aseman rakentumiseksi, aluelautakuntamallin kehittamiseksi seka poliitti-
sen ohjauksen tueksi tarvitaan tietoa aluelautakuntatoiminnan vaikuttavuudesta niin palvelu- kuin kehitta-
mistehtavankin osalta. Jotta aluelautakuntien vaikuttavuutta voidaan luotettavasti arvioida, tarvitaan pidem-
man aikavalin kokemuksia esimerkiksi siitd, miten alueet ja kylat ovat kehittyneet elinkeinotoiminnan vahvis-
tumisen, osallisuuden ja hyvinvoinnin osalta. Oman toiminnan kehittamisessa tiedontuotannon tulee kuiten-
kin olla jatkuvaa ja tiedon ajantasaista, ja tédhan tulisikin yhtena kehittamiskohteena kiinnittdd huomiota niin
hallinnon kuin aluelautakuntienkin. Aluelautakuntatydskentelyssa korostuu tiedon kaksisuuntaisuus ja vuo-
rovaikutuksessa tapahtuva vaihdanta, joka liittyy niin suunnitteluun, paatoksentekoon kuin kehittdmistoi-
mintaankin.

Aluelautakuntatoiminnan yhtena vahvuutena on sen epdapoliittisuus. Puoluepoliittinen perusta ei valttamatta
antaisi parhaita mahdollisia laht6kohtia kylien ja alueiden vahvistamisen eteen tehtavalle tyolle, ja siihen
liittyva keskustelu nostaa tarpeen aluelautakuntatoiminnan arvoperustan avaamiseen. Aluelautakuntamalli
on yksi lahidemokratiaa ja kansalaisosallistumista tukeva muoto, jonka tarkoitus on tdydentaa olemassa ole-
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via edustuksellisen demokratian kaytantoja. Asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien nakemysten kattavuus tu-
leekin varmistaa aluelautakuntien toiminnan tietoperustana. Onnistuakseen lahidemokratiaa tukevat kay-
tannot edellyttavat kuitenkin sitd, etta kuntalaisilla, tdssa tapauksessa alueiden ja kylien asukkailla, on riitta-
vaksi koettua valtaa ja vastuuta osallistua ja vaikuttaa.

Kehittamisehdotukset

e Aluelautakuntien tavoitteiden mukaisen etenemisen jamakadittaminen, uu-
sien tilanteiden nopeampi ratkaiseminen seka aloitteellisuuden vahvistami-
nen kehittdamistoiminnan konkretisoimiseksi

e Aluelautakuntien toimintatavan kehittdminen uusia toimijoita aktivoivaksi
ja motivaatiota lisdavaksi, seka verkostoja rakentavaksi: avoimuus ja konk-
reettinen vaikuttaminen

e Aluelautakuntien ja toimialalautakuntien yhteistyén perustuminen vah-
vemmin suunnitteluosallisuuteen

e Asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien nakemysten kattavuuden varmistami-
nen aluelautakuntien toiminnallisen informaation perustana

e Paatoksentekoon liittyvan valmistelun laadun kehittaminen, ml. riittavan
tietoperustan turvaaminen seka alueelta ettd hallinnosta kasin

e Rovaniemen kehityksen ja Kylien kehittdmissdation roolin terdvoittdaminen
kylamatkailun ja kylayrittajyyden edistamisessa

e Poliittisen ohjauksen dialogisuuden vahvistaminen: vuorovaikutuksen ja
tiedonkulun kehittdminen aluelautakuntien ja poliittisten paatoksente-
koelinten kesken

e Aluelautakuntatoiminnan arvoperustan selkeyttaminen: painotukset perus-
tumisesta paikalliseen tietamykseen, osaamiseen ja aktiivisuuteen, vai esi-
merkiksi poliittiseen valintaan
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Liite 1 Kyselylomake

ALUELAUTAKUNTIEN KOKEILUN JA YLAKEMIJOEN ALUELAUTAKUNNAN TOIMINNAN ARVIOINTITUTKI-
MUS

Lapin yliopistossa toteutetaan aluelautakuntien toimintaa tarkasteleva arviointitutkimus. Kyselyn tarkoituk-
sena on tuottaa tietoa arviointitutkimuksen kayttoon. Kysymykset koskevat aluelautakuntakokeilun lyhyen
aikavalin vaikutuksia ja Ylakemijoen aluelautakunnan toiminnan tuloksia suhteessa jarjestamis- ja kehitta-
mistehtdvaan. Lisaksi selvitdmme hallinnon toimintatapojen kehittamista, seka poliittista ohjausta alueelli-
sen osallisuuden edistamiseksi. Kyselyn tulokset kootaan huhtikuussa 2016 julkaistavaan arviointiraporttiin.

Pyydamme tayttamaan kyselyn ja lahettamaan lomakkeen vastauskuorella viimeistaan torstaina 11.2.2016.

Vastaukset kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti ja ne menevat suoraan tutkijoiden kasiteltavaksi.
Huolehdimme siita, etta yksittdisen vastaajan tai pienen vastaajaryhman vastaukset eivat ole tunnistettavissa
raportissa. Lisatietoja arviointitutkimuksesta ja tasta kyselysta: yliopistonlehtori HTT Hanna Vakkala,
hanna.vakkala@ulapland.fi, p. 040 4844 230.

Aluksi kysymme muutamia taustatietoja Sinusta.

Olen a) viranhaltija Rovaniemen kaupungissa
b) aluelautakunnan jasen
¢) kaupunginvaltuutettu

Mikali olet aluelautakunnan jasen, mita muita luottamustehtavia sinulla on?

Asun a) Alakemijoen alueella
b) Alaounasjoen alueella
c) keskuksen alueella
d) Ranuantien suunnalla
e) Sodankylantien suunnalla
f) Ylakemijoen alueella
g) Yldounasjoen alueella
h) muualla, missa

Ikani on vuotta

Olen a) yrittaja
b) ylempi toimihenkilo
c) alempi toimihenkild
d) tyontekija
e) opiskelija
f) elakeldinen
g) muu



1. Aluelautakuntien rooli ja toiminta

Taysin Melko Ei sa- Melko  Taysin En osaa
eri eri .mfaa . Samaa samaa sanoa /
- ... eikderi e ... entunne
mielta mielta s mieltd  mieltd .
mielta asiaa
Ajluellautakunnan rooll palveluiden 0 0 0 0 0
tilaajana on selkea
Palvedeen.JarJestamlsva"s.‘Fuun 0 0 0 0 0 0
kohdentuminen on selkeda
Tehtadvienjako toimialalautakun-
tien ja aluelautakunnan kesken on 0] 0] (0] (0] (0] 0]
selkeda
Toiminnan suunnittelu on kannat-
tanut kytkea Rovaniemen maaseu- 0] 0] 0] 0] 0] 0
dun kehittdamisohjelmaan
Rovaniemen maaseudun kehitta-
misohjelma, aluelautakuntien ke-
hittdmissuunnitelmat ja tuloskortit 0] 0] (0] (0] (0] 0]
muodostavat yhtenaisen kokonai-
suuden
Uudet aluelautakunnat ovat vas-
tanneet hyvin palveluiden jarjesta- 0] 0] 0] 0] 0] 0]
mistehtdvasta
Ylakemijoen aluelautakunta on
vastannut hyvin palveluiden jarjes- 0] 0] (0] (0] (0] 0]
tamistehtavasta
Uudet aluelautakunnat ovat vas-
tanneet hyvin alueensa kehittamis- 0 0 0] 0] 0] 0
tehtdvasta
Ylakemijoen aluelautakunta on
vastannut hyvin alueensa kehitta- 0] 0] (0] (0] (0] 0]
mistehtavasta
Olen tyytyvdinen aluelautakuntien 0 0 0 0 0 0

toimintaan
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2. Kaupungin hallinnon ja viranhaltijoiden ohjaava toiminta

. . . . En osaa
Taysin Melko  Eisamaa Melko Taysin sanoa /

eri eri eika eri samaa samaa

s C e - o en tunne
mielta mielta mielta mielta mielta asiaa

Viranhaltijoiden ohjaus ja neu-
vonta aluelautakunnille on ollut (0] (0] (0] (0] (0] (0]
riittavaa ja asiallista

Aluelautakuntien jarjestamis-
vastuuseen liittyva koulutus on 0] 0] 0] 0] 0] 0]
toteutunut oikeaan aikaan

Aluelautakuntien ja kaupungin-
hallinnon yhteistyo on ollut (0] (0] (0] (0] (0] (0]
vuorovaikutteista

Perustamisvaiheessa on huomi-
oitu myos mahdolliset talouden 0] 0] 0] 0] 0] 0]
riskit

Ohjaus on ollut liiaksi hallinnon
intresseista kumpuavaa

Aluelautakuntien tyo on edista-

nyt eri palvelutuottajien yhteis- 0] 0] 0] 0] 0] 0]
tyota

Aluelautakuntien toiminnassa
hallinnon, aluelautakuntien ja
kylien keskindinen luottamus
on vahvistunut

Toimialalautakunnat ohjaavat palveluiden jarjestamispaatoksia. Kuinka laaja vastuu toimialalautakunnalla
olisi oltava a) palveluiden tasapuolisen saatavuuden ja b) viihtyisdn elinympariston nakokulmista?

a)

b)




3. Poliittinen ohjaus ja tuki
Poliittisella ohjauksella tarkoitetaan tassa yhteydessa valtuuston ja hallituksen ohjausta ja tukea
aluelautakuntatoimintaa kohtaan. Kysymykset koskevat ohjauksen tavoitteellisuutta ja suunnitel-
mallisuutta seka tuen laajuutta.

. . . . . En osaa
Tdysin Melko Eisamaa  Melko Taysin sanoa /

eri eri eika eri samaa samaa

s e e s s en tunne
mieltd mieltad mielta mielta mielta asiaa

Poliittinen johto on sitoutunut kehit-
tdmaan ja tukemaan aluelautakun- 0] 0] 0] 0] (0] (0]
tien toimintaa

Valtuuston tuki aluelautakunnille on
yhtenaista, poliittiset voimasuhteet 0 0 0 0 0] 0]
ylittavaa

Kaupunginhallitus tukee aluelauta-
kuntien tehtavaa ja toimintaa

Poliittinen ohjaus on edesauttanut
aluelautakuntien kokonaistehtavan 0] 0] 0] 0] (o] o]
toteuttamista

Poliittinen ohjaus on tasavertaista
suhteessa eri aluelautakuntiin

Aluelautakuntiin kohdistuva poliitti-

nen ohjaus on kaupungin strategisia 0 0 0] 0] 0] (0]
linjauksia noudattavaa

Poliittinen ohjaus on pitkajanteista ja
tavoitteellista

Valtuustolla ja hallituksella on kay-
tossaan riittava tieto aluelautakun- 0] 0] 0] 0] 0] 0]
tien toiminnasta

Poliittinen ohjaus on selkiytynyt vii-

meisen kahden vuoden aikana 0 0 0 0 © ©
Poliittisessa ohjauksessa aluelauta-
kuntatoiminta nahdaan tarkeana 0 0 0 0 0 0

osana laajempaa kuntalaisosallisuu-
den kehittéamista

Milla tavoin poliittinen ohjaus on tukenut aluelautakuntien toimintaa? Mita toivoisit poliittiselta ohjauk-
selta?




4. Toimijoiden vdlinen vuorovaikutus
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Keskusteluyhteys ja vuorovai- Taysin Melko Ei sa- Melko Taysin En osaa
kutus ovat avoimia ja toimi- eri eri maa samaa samaa sanoa /
via... mieltd mieltd eika eri mielta mielta en
mielta tunne
asiaa
f'zlll_JeIautakunnan ja viranhalti- 0 0 0 0 0 0
joiden kesken
aluelautakunnan ja kaupungin- 0 0 0 0 0 0
valtuuston kesken
aluelautakunnan ja kaupungin-
hallituksen kesken 0 0 0 0 0 0
aluelautakunnan ja perustur- 0 0 0 0 0 0
valautakunnan kesken
aluelautakunnan ja koulutus- 0 0 0 0 0 0
lautakunnan kesken
aluelautakunnan ja teknisen 0 0 0 0 0 0
lautakunnan kesken
aluelautakunnan ja ymparisto-
0] 0] 0] 0] 0] 0]
lautakunnan kesken
aluelautakunnan ja vapaa-ajan 0 o 0 0 0 0
lautakunnan kesken
Aluelautakunnan ja Rovanie-
men Kehityksen kesken O O O O O O
Aluelautakunnan ja Tilaliikelai- 0 0 0 0 0 0
toksen kesken
Aluelautakuntien kesken 0] 0] 0] 0] 0] 0]
Aluelautakunnan ja kylien ke- 0 o 0 0 0 0

hittamissaation kesken

Jos joidenkin toimijoiden valinen vuorovaikutus on ollut heikkoa tai puutteellista, minka vuoksi? Puuttuuko

edellad olevasta jokin oleellinen toimija?
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Miten aluelautakuntien ja asukkaiden yhteissuunnittelu toteutuu?

Miten suhtaudut aluelautakuntien toimintaan kokonaisuutena? Voit valita kaksi vaihtoehtoa, jotka l3-
himmin vastaavat nakemyksiasi.

O Naen aluelautakuntien toiminnan ehdottomasti positiivisena asiana ja suurena mahdollisuutena alueiden
ja kylien kehittamiseen

O Aluelautakuntien toteuttama kehittamistyd on hyddyllista ja odotan siltd paljon hyvaa alueen nakokul-
masta

O Aluelautakuntien toiminnan tavoitteet ovat hyvat, mutta toteutukseen liittyy paljon kdytannon haasteita

O Aluelautakuntien toiminnan onnistuminen riippuu lahinna aluelautakuntien ja niiden jasenten aktiivisuu-
desta

O Aluelautakuntien toiminnan onnistuminen riippuu vahvasti kaupungin talouden tilanteesta
O Aluelautakunnat monimutkaistavat kaupungin hallintoa ja kasvattavat kuluja
O Aluelautakunnat luovat jannitteita kylien vilille

O Aluelautakunnat lisddvat suuralueiden ja keskustan valista jannitetta

Kuinka suhtautumisesi aluelautakuntien toimintaan on muuttunut viime vuosien aikana? Alleviivaa sopi-
vin vaihtoehto

Vahvasti kielteisempi — hieman kielteisempi — ennallaan — hieman myénteisempi - vahvasti myénteisempi

Miten aluelautakuntien toiminta on vaikuttanut elinkeinojen kehittamiseen?
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Mitka ovat mielestasi aluelautakuntakokeilun ja Ylakemijoen aluelautakuntatoiminnan suurimmat saavute-
tut tai lahiaikoina nahtavissa olevat hyodyt?

Mitka ovat mielestdsi suurimmat ongelmat?

Muuta palautetta aluelautakuntatoimintaan liittyen

Kiitos vastauksestasi! Palauta lomake mukana olevalla vastauskuorella, jonka postimaksu on maksettu val-
miiksi.



LIITE 2 KYSELYN TAUSTAMUUTTUIJIEN JAKAUMAT

Taulukko 4. Vastaajien asuinpaikka

Asuinpaikka

vastaajia

%

Alakemijoen alueella

Alaounasjoen alueella
keskuksen alueella
Ranuantien suunnalla
Sodankyldntien suunnalla
Ylakemijoen alueella
Yldounasjoen alueella

Ei ilmoitettu

Yhteensa

Taulukko 5. Vastaajien ika luokiteltuna

Luokiteltu ika

vastaajia

%

8

9
20
4
10
9
7
2

69

Alle 40 vuotta

40-49 vuotta
50-59 vuotta
yli 60 vuotta
Ei ilmoitettu

10

24
26

69

Taulukko 6. Sosioekonominen asema

14,2

11,4
34,6
37,1

1,4

100,0

vastaajia

%

11,6

13,0
29,0
5,8
14,5
13,0
10,1
2,9
100

Yrittaja

Ylempi toimihenkilo
Alempi toimihenkilo
Tyontekija
Opiskelija
Eldkeldinen

Muu

11
20
6
8

24

15,9
29,0
8,7
11,6
5,8
34,8
2,9
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LIITE 3 HAASTATTELUIHIN OSALLISTUNEET

Kaarlo Alaoja
Maarit Alikoski
Liisa Ansala
Jaakko Huttunen
Sirkka-Liisa Kemppainen
Miikka Kerdnen
Kaisa Laitinen
Kauko Leiviska
Reijo Sulasalmi
Sakari Trog
Meeri Vaarala

Heli Valikangas
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LIITE 4 TOIMIJOIDEN VALINEN VUOROVAIKUTUS
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42,0 5,8 ENEXY
37,5 ! 9,4
39,1 I 8,7
34,4 3,1
44,9 15,9 7,2
40,6 CR 6,3
60 % 80 % 100 %

Melko eri mielta
Melko samaa mielta
En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 15. Vuorovaikutus aluelautakuntien seka viranhaltijoiden, kaupunginvaltuuston ja kaupunginhallituk-

sen kesken, 2013 ja 2016



55

o 8
55 201 KRN 145 26,1 26,1 | 2.6
[ A("YS C
252
s=23
-
32 2013 ! 25,0 37,5 6,31 25,0
© 9
© 5
- c
55 206 B174 21,7 33,3 8,7 LK
c ‘é c
252%
S22 9
23~
35 203 25,0 37,5 156 ¥ 188
T o
~
© &
>
&% . 2016 ' 203 23,2 24,6 7,2 20,3
c5 g
S © %
8 2 &
$E° 2013 ! 25,0 34,4 12,5 25,0
g
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
W Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mielta
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa / en tunne asiaa

Kuvio 16. Vuorovaikutus aluelautakuntien seka perusturvalautakunnan, koulutuslautakunnan ja teknisen
lautakunnan kesken, 2013 ja 2016
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Kuvio 17. Vuorovaikutus aluelautakuntien sekd ymparistolautakunnan, vapaa-ajanlautakunnan ja Rovanie-
men kehityksen kesken, 2013 ja 2016
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Kuvio 18. Vuorovaikutus aluelautakunnan ja Tilaliikelaitoksen, Kylien kehittamissaation seka aluelautakun-
tien kesken, 2013 ja 2016

Perustamisvaiheessa on huomioitu myds mahdolliset talouden riskit

2016 18,8 232 31,9 7.2 IR

2013 37,5 9,4 34,4 ¥ 63
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W Taysin eri mielta Melko eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Melko samaa mieltd
B Taysin samaa mielta En osaa sanoa/ en tunne asiaa

Kuvio 19. Perustamisvaiheessa on huomioitu myds mahdolliset talouden riskit, 2013 ja 2016
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